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ВВЕДЕНИЕ
Сознание - величайшая ценность, данная человеку без особых претензий (стремлений), специальных усилий или, тем более, благодарностей за владение этой ценностью с его стороны. В повседневной жизни человек не часто прибегает к осознанным формам сознания (рефлексия, самосознание) когда обстоятельства не подталкивают его к осмыслению и целенаправленному преодолению трудностей, препятствий, противоречий и переживаний, а, достигнув эффекта, старается тут же избавиться от просветляющей ноши (различные формы расслабления).

Сознание «человека с улицы» становится предметом научных исследований (теории когнитивного соответствия, атрибутивные теории). Но и наука регулярно и подолгу отходит от проблемы сознания или «замалчивает ее». История сознания ждет своего исследователя, однако и поверхностный взгляд обнаруживает в истории психологической науки регулярную смену периодов активного интереса к проблеме - периодами избегания или полной «потери» этой важнейшей предметной области психологии, претендовавшей когда-то на охват всей психологической проблематики.

А.Н.Леонтьев в статье «Борьба за проблему сознания в становлении советской психологии» утверждал, что «одним из важнейших достижений советской психологии, несомненно, является ее вклад в конкретно-научную разработку проблемы сознания». Более того, А.Н. Леонтьев, очевидно, соглашаясь с Л.С.Выготским, определял вопрос о природе сознания как центральный для психологии и пришел к заключению, что «главная задача, которая и объективно, и субъективно стала перед Л.С.Выготским, заключалась в том, чтобы прорваться к исследованиям сознания как собственно психологической реальности, раскрыть сознание как специфически человеческую форму психики и дать его содержательную, качественную характеристику». По мысли А.Н.Леонтьева, «сознание было открыто Л.С.Выготским для психологии как предмет конкретно-научного изучения». А.Н.Леонтьев определяет и ту конкретику в решении проблемы сознания, которую внес именно Л.С.Выготский впервые в истории психологии. Положение Л.С.Выготского о системном и смысловом строении сознания как единой его (сознания) характеристике было чрезвычайно важно теоретически, считает А.Н.Леонтьев. Оно «ликвидировало характерное=4= для прежней психологии противопоставление процессов сознания и его содержания, или объектов, - противопоставление, которое стало настоящим камнем преткновения на пути создания конкретно-психологической теории сознания». Вместе с тем, А.Н.Леонтьев считает, что «предпринятое Л.С.Выготским исследование сознания не было завершено, конкретно-психологическая теория сознания осталась недостроенной» и «цикл исследований Л.С.Выготского представляет лишь этап на пути к психологической теории сознания». (Леонтьев, 1983).

Через полвека Е.П.Велихов, В.П.Зинченко и В.А.Лекторский, обсуждая опыт междисциплинарного подхода к сознанию, констатируют, что психология в последнее десятилетие забыла о существовании проблемы сознания (Велихов, Зинченко, Лекторский, 1988).

В унисон по времени С.Д.Латушкин и В.В.Рубцов подчеркивают «фундаментальную роль сознания во всякой попытке построить психологию» и предостерегают от опасности редукции, сведения сознания к высшим психическим функциям» (Латушкин, Рубцов, 1988).

Нестабильность исследовательского отношения к проблеме сознания объясняется множеством различных причин. Немаловажное значение имеет причина, связанная с предельным характером сознания как психического явления. Эта предельность обусловлена, видимо, тем, что нет никакого другого существа, которое могло бы с внешних по отношению к человеку позиций объективно рассмотреть проблему (как это делает человек, изучая поведение и психику животных) и затем (еще более сложная задача) объяснить в формах человеческой логики и знаний. Философские изыскания здесь очень важны, но не определяют полного видения решений. Можно согласиться с заключением Р.С.Немова о том, что «в истории психологической науки сознание явилось труднейшей проблемой, которую до сих пор не удалось решить с материалистических или идеалистических позиций» (Немов, 1997).

Широкое философское решение проблемы сознания в постдогматической советской философии было дано в работе М.К.Мамардашвили и A.M.Пятигорского. Предлагаемые авторами понятия: «сфера сознания» (нечто описывается без присутствия субъекта или объекта, т.е. сознание рассматривается унитарно, в предмет изысканий не вводится ничего находящегося вне сознания), «состояние сознания», соотносимое с «работой над сознанием», т.е. конкретизация сферы со-
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знания. Авторы саму интерпретацию сознания истолковывают как «автокоммуникацию по преимуществу»; «состояние сознания» предполагает возможность интерпретации сознанием психики как самого себя (Мамардашвили, Пятигорский, 1999).

Другая причина отказа от изучения сознания, это двойственность природы самого сознания. С одной стороны, сознание, это ничто иное, как содержание сознания. Но в силу необозримости громадного объема знаний, представлений, образов, оценок, переживаний и других образующих содержание сознания, сложности или невозможности их отчетливой классификации, определения степени их связности между собой и т.д., возникает иллюзия непредметности этой области знаний для психологии. С другой, сознание - это интегрированная совокупность процессов сознания, как правило, отождествляемых с психическими процессами и не всегда в контексте концепции Л.С.Выготского (высшие психические функции). Отсюда, редукция процессов сознания квниманию, памяти, восприятию, мышлению и т. д. и очередная утеря сознания.

Еще одна возможная причина связана с опытом инверсирования сознательного в бессознательное, предпринятым еще З.Фрейдом. Любопытно, если у Фрейдапосредством осознания облегчается работа бессознательного, то у Э.Фромма работой с бессознательным, в частности со сновидениями, облегчаются процессы осознания.

Если определять сознание как нечто противоположное бессознательному, то необходимо отметить, что фрейдовский подход не охватывает всего спектра бессознательных явлений человеческой психики, а лишь либидозное и мортидозное бессознательное. Соответственно и осознание жизнеутверждающих или деструктивных тенденций не охватывает всего спектра сознания, оставляя в стороне, в частности, явления созерцания, отмеченные О.В.Гордеевой (Гордеева, 1997). Действительно, формы, механизмы, детерминанты сознания обычно не осознаются - на это обращает особое внимание В.М. Аллахвердов {Алахвердов, 2000) - поэтому стоит ли заниматься самим сознанием, не определившись с его функционированием? В связи с этими и некоторыми другими причинами приемлем максимализм М.КМамардаш-вили: «сознание есть нечто такое, о чем мы как люди знаем все, а как ученые не знаем ничего» (Мамардщивит, 1996. С. 215). В стилистически иной формуле Н.И.Чуприковой мы находим то же самое призна-
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ние: удовлетворительной конкретизации сущности сознания как системы наиболее общих характеристик психики человека пока не достигнуто (Чуприкова, 1999). Причем, как отмечает В.П.Зинченко, речь идет о том, чтобы найти новые пути к анализу сознания, когда подсознание и бессознательное вообще не обязательны как средство (и тем более как главная цель) в изучении сознания {Зинченко, S 991).

Разработка в начале 80-х годов методов экспериментальной психо-семантики сознания {Петренко, 1983), {Шмелев, 1983) существенно продвинула решение проблемы в этом аспекте, и это, пожалуй, единственный случай междисциплинарногоподходаврамкахпсихологии, оказавшийся весьма продуктивным и богатым как по теоретическим построениям, так и по прикладным разработкам, конкретным результатам в разнообразных сферах человеческой жизни. Достаточно отметить исследования категориальных структур индивидуального сознания методом построения субъективных семантических пространств; исследования специфики индивидуального сознания в процессе восприятия человека человеком, профессиональной и национальной обусловленности стереотипов обыденного сознания и др. {Петренко, 1983).

Однако эти исследования при всем богатстве содержания и актуальных приложений, все еще остаются частью, ракурсом, одним из аспектов значительно более широкой проблемы.

С понятием сознания в психологии связано множество важнейших категорий: личность, деятельность, общение, субъект и т.д. По мнению А.В.Брушлинского, «для человека как субъекта сознание особенно существенно, потому что именно в ходе деятельности рефлексии он формирует и развивает свои цели (которые могут быть только осознанными), т.е. цели деятельности, общения, созерцания и других видов активности» {Брушлинский, 1996. С. 20).

В этом процессе очень важна диалектика внешнего и внутреннего. По мнению В.А.Барабанщикова, субъект не отделен и не противостоит воспринимаемому миру, как кажется обыденному сознанию. С самого рождения человек погружен в этот мир и оказывается необходимым условием его существования и развития. Видоизменяя мир, действуя практически, индивид впитывает в себя открывающееся содержание, преобразуя его согласно собственным потребностям, целям и ценностям и превращая его в личное достояние- мир внутренний (Барабанщиков, 2001).
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Теоретическое решение проблемы внешнего и внутреннего в становлении образа себя и мира как реализации сознания обсуждается в работах В.ПЛинченко (Зинченко, 1998,1999). Автор, с одной стороны, развивает и существенно дополняет взгляды А.Н.Леонтьеваи А.В.Запорожца на эту проблему, с другой - конкретизирует общее положение С.Л. Рубинштейна о сознании и действии как связи человека с миром (Рубинштейн, 1957).

Условием, формой, видом и средством связи является контакт. Контакт в форме общения рассматривается М.И. Лисиной в качестве решающего фактора становления и развития сознания, осознания, самосознания (Лысина, 1997).

ОтмечаемыеВ.И.Слободчиковым и Е.И.Исаевым объемность, многомерность, многоуровневость и полидетерминированность сознания (Слободчиков, Исаев, 1995) неизмеримо усложняют программы исследования сознания. Важность и широта проблемы сознания не только в психологии, но и в философии, и в естествознании показана в работе Е.В. Шороховой. Автор считает, что сделанного еще недостаточно, чтобы уяснить до конца природу этого многогранного явления (Шоро-хова, 1961). Через сорок с лишним лет можно вновь согласиться с этой оценкой. Вместе с тем, нужно согласиться и с Е.И.Велиховым, В.П.Зин-ченко и В.А.Лекторским, что наука не откажется от изучения сознания, «каким бы неуловимым и загадочным оно ни казалось».

Решение загадки сознания В.М.Аллахвердов связывает с решением следующих проблем:

- природа самоочевидности или  непосредственная данность сознания;

- однозначность и непротиворечивость понимания происходящего;

- причины осознания одних явлений действительности и неосознания других; связь осознанного и неосознанного;

- порождение смыслов и значений и проблема адекватности сознания;

- природа ограничений на возможности сознания по переработке информации;

- свобода выбора и детерминированность поведения (Аллахвер-дов, 2000. С. 245).

Этот перечень можно дополнить проблемой произвольности психических актов (мыслей, действий, переживаний), сохраняя избранный В.М.Аллахвердовым ракурс изучения явлений «чистого» созна-
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ния, т.е. сознания вне его связи с биологическими или социальными детерминациями (в первом случае рассматриваются биологические предпосылки сознания, в качестве которых, согласно Н.А, Шустину (Шустин, 1966), могутвыступать произвольные реакции у животных в форме высокодифференцированных приспособительных реакций или сложных двигательных условных рефлексов).

Истоками произвольного акта, по А.Р.Лурия, в соответствии с культурно-историческими взглядами Л.С.Выготского, является общение ребенка со взрослым, причем «ребенок сначала должен подчиниться речевой инструкции взрослого, чтобы на последующих этапах развития оказаться в состоянии превратить эту «интерпсихологическую» деятельность в собственный, внутренний «интрапсихологический» процесс саморегуляции (Лурия, 1979. С. 118).

Различные языки описания в традиционных для отечественной психологии изысканиях по проблеме сознания существенно обедняют или вовсе ликвидируют предметную специфику исследования сознания. Понимая эту сложность как никто другой, Б.Г.Ананьев (Ананьев, 1968) в значительной мерерасширял предметную область психологии до пределов человекознания.

Несомненной заслугой В.МАллахвердова является открытая позиция, т.е. сознательный отход от установок междисциплинаризма и последовательное рассмотрение сознания как самоценного и самостоятельно функционирующего психического явления (унитаризм). Несомненно, что здесь могут быть и временные потери. Не случайно, что в весьма объемной работе В.М.Аллахвердов а не рассматриваются явления нарушений сознания (стык с медицинской психиатрией), в то время как «использование богатства психопатологических расстройств существенно обогащает возможности встречи исследователя с явлениями сознания во всем их многообразии» {Ушаков, 1996).

В развиваемой В.М.Аллахвердовым «психологике» как новой форме или конструкции научных психологических знаний возможен подход не только вширь, связанный с умножением числа проблем сознания и, соответственно, их решений, но и традиционный для науки подход, связанный с группировкой и обобщением, т.е. с уменьшением числа сущностей. В качестве таких сущностей, определяющих и объясняющих все множество проблем сознания, можно принять явления контакта и свободы, имманентные самой сути сознания человека. Темы
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контакта и свободы явно, а чаще неявно, присутствуют во всех серьезных изысканиях по проблематике сознания. Так, в одном из самых глубоких исследований по этой проблеме находим такое проявление функции контакта, как свойство узости, ограниченности, неразвитости, несовершенства сознания в случае нарушения открытости сознания к различным мирам, мирам эмоций, воображения, идей, практической деятельности {Зинченко, 1991). Логика завершающей части этого высказывания становится вполне ясной с у четом того, что «свобода человеческой деятельности проявляется также в овладении человеком собственными чувствами, потребностями, желаниями -в господстве человека над самим собой» (Шорохова, 1961. С. 340).
Систему «психологики» В.М.Аллахвердова можно считать первым опытом такого рода, если исключить опыт логико-психологического подхода В.А.Петровского в научной разработке проблем психологии личности (В.А.Петровский, 1996).

Категорию свободы в психологическом контексте исследует Е.И.Кузьмина. Автор усматривает «психологическую окраску» философских трактовок категории «свободы» в следующих определениях:

- свобода как рефлексия;

- свобода как независимость от эмоций;

- свобода как результат преодоления границ в мысленном плане или реальном действии;

- свобода как результат осуществления свободного выбора;

- свобода как чувство свободы, как ценность (Е.Й.Кузъмина, 1994. С. 12).

Определяя психологический смысл категории «свобода», Е.И.Кузьмина объединяет чувственную, рациональную и действенную стороны (Том Dice. С, 6), не фиксируя перечисленных атрибутов свободы как сущностной характеристики сознания.

Данная характеристика, а также другая сущностная характеристика сознания - характеристика контакта, прослеживаются как имплицитно присутствующие в тех или иных структурных построениях сознания, в различных типологиях сознания и в других контекстах изучения сознания.

Само обсуждение проблемы сознания, на наш взгляд, дает возможность выявить в системе «научного бессознательного» новые значения и смыслы. Такое обсуждение позволяет также придти к выводу, что хотя и в прошлом, советская, и ныне российская психология, отра-
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жая географический критерий неоднородности,характеризуется различными направлениями и школами-Б.ГАнаньева, А.Н.Леонтьева, С.Л.Рубинштейна, В.С.Мерлина и др., тем не менее, имеет также определенный сущностный признак, по которому можно объединить эти направления, школы, теории в системную целостность и одновременно отдифференцировать от бихевиоризма, психоанализа, гешталь-тизма и др., исторически вызревших и продолжающих развиваться психологических платформ.

31
ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ: УНИТАРНЫЙ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ
подхода!

Проблема сознания в равной мере может быть отнесена к любой научной дисциплине так или иначе связанной с человеком. Для гуманитарных наук - это проблема осмысления (осознания) сложившегося или избираемого предметного содержания; для естественных наук -проблема осмысления сложившихся или вновь конструируемых методов воздействия на исследуемый объект.

Можно спорить об акцентуациях самореализующейся личности режиссера в связи с содержанием того или иного сериала (триллера) или о допустимости клонирования человека, но одно, несомненно: и то, и другое, и, возможно, третье - суть плоды сознательной деятельности человека; и это проблемы не только обремененного научным сознанием человека, но и вопросы повседневной жизни.

При всей очевидности того, что ключевые позиции в решении данной проблемы должны принадлежать психологии, всевозрастающие нагромождения и завалы в психологической проблематике сознания не только не приближают долгожданного решения, но и вызывают сомнения в оправданности и целесообразности самого понятия «сознание» в психологии.

Философско-психологическим изысканиям в советской психологии уделялось, не всегда оправданно, много времени и места. Диалектико-и историко-материалистическая пропитка основ отечественной психологии стала ее существенной и неотъемлемой характеристикой; ее устранение равносильно потере лица. В связи с этим, можно оценивать последствия такой философской ориентации, как это делает О.В-.Гордеева (Гордеева, 1997). Автор последовательно рассматривает ограничения, накладываемые философской платформой на построение теорий сознания, связывая именно с этим исключение ряда проблем, подходов, категорий, аспектов и направлений исследования сознания и, к сожалению, оставляя без внимания другие возможные факторы (исследовательская традиция,российская научная ментальность и др.). В частности, на материале трудов А.Н.Леонтьева доказывается односторонний характер принципа единства сознания и деятельности в контексте концептуального примата деятельности, а именно, односторонность, неполная диалектика принципа в том смысле, что не
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определены противоречия данного единства, нерешена проблема специфики сознания и деятельности в рамках единства. В этом О.В.Гордеева усматривает препятствия «исследованию собственных закономерностей развития сознания (вслед за измемением материального бытия), его спонтанности, его способностик саморазвитию, самодетерминации, саморегуляции» (Там же).
При всей справедливости отмеченных О.В.Гордеевой минусов исследовательских программ советского периода по проблеме сознания, а именно, отсутствие унитарных, а не междисциплинарных программ (спонтанность, саморазвитие, самодетерминация, саморегуляция сознания, функциональный анализ сознания), можно выразить сомнение в избранной О.В.Гордеевой аргументации. Прежде всего следует отметить, что диалектический и исторический материализм и в прошлом и, тем более, в будущем не тождественен марксизму-ленинизму (-сталинизму); и если он принимается как методологическая основа психологии, то речь может идти лишь о верности его интерпретаций для психологии, если же он подвергается сомнению как основа или сравнивается с другими философскими основами, то спор переходит, главным образом, в философское русло. Поэтому вовсе не очевидно, что «редуцированная трактовка активности сознания была в значительной степени обусловлена влиянием марксизма». Скорее время не подошло или не представлялись актуальными «пассивное сознание», измененные состояния сознания и др. Будь жив А.Н.Леонтьев сегодня, можно не сомневаться, что он нашел бы место и объяснение этим явлениям в своем деятельноcjhom концепте.

Наконец, общеизвестно, что оглядка на марксизм, зачастую догматический, и искусственная привязка к нему вопреки логике самой психологии, в определенное время были вынужденными; а затем вполне мог произойти описанный А.Н.Леонтьевым сдвиг мотива на цель. Очень важно сегодня для отечественной психологии отделить моменты органичного для психологии развития тех или иных философских идей от искусственных философских привязок; и в этом плане усилия О.В.Гордеевой представляются весьма ценными.

Философско-психологический императив, явно или латентно присутствовавший в больших и малых работах советских психологов, несомненно, накладывал определенные ограничения как на исследовательские программы психологов, так и, тем более, на обобщающие и учебные издания. Эти ограничения, как верно отмечает О.В.Гордее-
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ва, существенно сказались на разработке проблем сознания. Однако, на наш взгляд, ограниченность исследовательских программ сознания была обусловлена не столько принципом единства сознания и деятельности , сформулированном и сыгравшим свою роль несколько в другой причинной связи, сколько незыблемой антидиалектичной связкой «мозг-сознание». Для иллюстрации обратимся лишь к наиболее объемным фи лософско-психо логическим работам: Н.П.Антонов рассматривает сознание как высшую форму отражения объективного мира в мозгу человека (Антонов, 1 959); П.Ф.Протасеня связывает постижение психологических закономерностей сознания с изучением физиологических механизмов работы мозга (Протасеня, 1959); Д.И.Дубровский принципиально не разделяет мозг и сознание, рассматривая эту проблему как комплексную и предлагает для ее решения информационный подход. Автор, считает, что понятие информации позволяет достаточно корректно охватить и совместить в едином теоретическом плане как описание явлений сознания (содержание, смысл, ценностное отношение, интенциональность), так и описание на языке мозговых процессов (естественнонаучныетермины, т.е. понятия о пространственных и физических свойствах). При таком подходе явления сознания интерпретируются в качестве информации, а ее носителем выступает определенный мозговой процесс и вся проблема «мозг и сознание» сводится, таким образом, к расшифровке мозговых кодов психических явлений (Дубровский, 1994). При всей привлекательности такого подхода, неясным остается вопрос, как осуществляется самоорганизация информации.

Инверсию информационного подхода в плане решения проблемы сознания находим у Л .М.Чайлахяна. Автор исходит из предположения, что ни при каком искусственном конструировании интеллектуальных систем сознание не появляется, в то время, как в естественной эволюции - это очевидный факт. Б связи с таким заключением Л.М.Чайла-хян приходит к выводу, что тайна сознания скрыта в особенностях и принципиальных отличиях этих двух процессов: естественной - искусственной эволюции интеллектуальных систем. Исследуя специфику этих систем, автор находит, что в искусственных системах функцио-нированиеосуществляется только информационным или формальным способом, а в естественных системах подобные взаимодействия осуществляются информационно-энергетическим или содержательным способом {Чайлахян, 1992).
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Несмотря на идеологический диктат советского периода развития психологии, всегда существовала как явная (часто самоубийственная), так и более или менее тщательно завуалированная идейная оппозиция фил ософско-психологическому большинству. «Миноритарная идея» возможности и необходимости изучения сознания вне связки «мозг-психика» отчетливо просматривается, на наш взгляд в философских этюдах Г.Г.Шпета (этюд «Сознание и его собственник»). Энергично критикуя постановку вопроса: «Чье сознание?», Г.Г.Шпет утверждает: «Никакое «единство сознания» никому не принадлежит, ибо не есть вообще «принадлежность», оно есть только единство сознания, т.е. самосознание. Чье же сознание?-свое собственное, свободное!» (Шпет, 1994. С-107). И далее: «Вопрос о «ничьем» сознании возникал в разных формах. В известных ответах на него более ценной представляется их «критическая», чем «построительная» часть, кончающаяся или абстрактными определениями «Я», или весьма недалекими «психофизическими гипотезами» (Там же. С. 108).

Весьма критично оценивал понятие «единство сознания» автор концепции полифонии сознаний М.М. Бахтин. «Множественность равноправных сознаний» (Бахтин, 1994. С.8) не вмещается в принцип единства сознания. Согласно М.М.Бахтину, «единство сознания, подменяющее единство бытия, неизбежно превращается в единство одно-го сознания; при этом совершенно безразлично, какую метафизическую форму оно принимает: «сознания вообще»..., «абсолютного Я», «абсолютного духа», «нормативного сознания» и пр. Рядом с этим единым и неизбежно одним сознанием оказывается множество эмпирических, человеческих сознаний. Эта множественность сознаний сточки зрения «сознания вообще» случайна и, так сказать, излишня. Все, что существенно, что истинно в них, входит в единый контекст сознания вообще и лишено индивидуальности. То же, что индивидуально, что отличает одно сознание от другого и от других сознаний,- познавательно несущественно и относится к области психической организации и ограниченности человеческой особи» (Там же. С. 54). Ввиду важности и психологической неадаптированности идей М.М.Бахтина, приведем также высказывание М.М.Бахтина о соотношении истины и сознания, характеризующее традиционную, добахтинскую логику познания в некотором безличностном «едином системно-монологическом контексте», в котором только ошибка индивидуализирует. «Все
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истинное вмещается в пределы одного сознания, и если не вмещается фактически, то лишь по соображениям случайным и посторонним самой истине. В идеале одно сознание и одни уста совершенно достаточны для всей полноты познания; во множестве сознаний нет нужды и для него нет основы» (Там лее. С. 54). И далее: «Должно отметить, что из самого понятия единой истины вовсе еще не вытекает необходимости одного и единого сознания. Вполне можно допустить и помыслить, что единая истина требует множественности сознания, что она принципиально не вместима в пределы одного сознания, что она, так сказать, по природе социальна и событийна и рождается в точке соприкосновения разных сознаний. Все зависит от того, как помыслить себе истину и ее отношение к сознанию. Монологическая форма восприятия познания и истины - лишь одна из возможных форм. Эта форма возникает лишь там, где сознание ставится над бытием и единство бытия превращается в единство сознания» (Там лее. С. 55). Любопытно высказывание М.М.Бахтина о том, что «эта вера в самодостаточность одного сознания во всех сферах идеологической жизни не есть теория, созданная тем или другим мыслителем, нет, - это глубокая структурная особенность идеологического творчества нового времени, определяющая все его внешние и внутренние формы» (Там лее. С. 56). «На почве философского монологизма невозможно существенное взаимодействие сознаний, а поэтому невозможен существенный диалог. В сущности, идеализм знает лишь один вид познавательного взаимодействия между сознаниями: научение знающим и обладающим истиной не знающего и ошибающегося, то есть взаомоотношение учителя и ученика и, следовательно, только педагогический диалог» (Там же, С.55).  ■

Идеология несвободы, пусть даже в такой мягкой форме, как ученическая несвобода, неприемлемая в полифонической системе сознаний М.М.Бахтина, находит столь же категорическое неприятие в философской метатеории сознания М.К.Мамардашвили. Так в работе, прекрасно, иллюстрирующей специфику философского сознания, М.К.Мамардашвили пишет: «Мы не можем рассуждать ни о логике, ни о законах, не положив в основу своего рассуждения четкое осознание феномена свободы, как основного человеческого феномена» (Ма-мардашвили, 1996. С. 91). Согласно М.К.Мамардашвили, сознание не сводится ни к отражению, ни к содержанию сознания; оно скорее «событие присутствия сознания или субъекта в сознании» (Там же. С. 219).

16

Иллюстрируя это положение на примере восприятия, М.К. Мамар-дашвили обозначает качественное различие восприятия субъекта (содержание восприятия) и идентификацию этого события (восприятия) как своего восприятия («наблюденность отождествляется с ее содержанием»). Факт «воспринятого или не воспринятого» связан с каким-то знанием («онтологическое предзнание»- в философии; апперцепция - в психологии) как «некоторая предразличенность сознания» в том смысле, что «если не знаешь чего-то, то можешь и не воспринять». Очень важное наблюдение, сделанное М.К.Мамардашвили в рамках философской метатеории сознания, до сих пор не апробированное в психологической персонологии, состоит в том, что «сознание, или сознательное восприятие, есть возможность большего сознания...,то есть возможность воспроизводства или расширения в объеме себе подобного». Эту возможность «большего сознания» М.КМамардашвили связывает с механизмом «приведения себя в иное состояние, чем я был до того момента, после которого можно считать, что нечто воспринято. Я иной, чем был до этого» (Там же. С. 252-255).

В постсоветский период окончательно «всплывает» из «научного подсознания» и вербализуется, по выражению А.В .Брушлинского, «андеграунд диамата» в психологии, а философская мысль открыто провозглашает востребованность унитарного подхода в исследовании сознания. Показательна «попытка рассуждения о сознании на языке сознания» В.И.Молчанова (Молчанов, 1992). В основе выделенных В.И.Молчановым «парадигм сознания» лежит структураразличных видов опыта (бытия?), а именно: «различие - синтез - идентификация», причем опыт различия выступает в качестве сущностной характеристики опыта сознания, как «самореферентного опыта», т.е. «опыта, не отсылающего к другому опыту» (Там лее). В то же время В.И.Молчанов не отказывается и от уже упоминавшейся системы бинарной направленности сознания:

- «понимание сознанием самого себя»;

-  понимание мира предметов, знаков, образов, социальных ролей и т.д. (Там же).
Философская неоднозначность в подходах к решению проблемы сознания не могла не сказаться на психологических интерпретациях психики вообще и сознания, в частности. Кризисное состояние психологии в связи с этим определил еще Л.С.Выготский (Выготский, 1982),
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предложивший в качестве выхода совершенно новое и оригинальное направление культурно-исторической психологии. В последней действительно преодолеваются как чистый феноменологизм описательной психологии, исходящей из духовной жизни человека, признающей высшие, сложные формы психической жизни, но не считающей необходимым и возможным искать им объяснение, так и естественнонаучная парадигма объяснительной психологии, ограниченной исследованиями элементарных психологических процессов (Лурия, 1979).

В теории Л.С.Выготского, как и в проблеме сознания,важно разделять вопросы происхождения явления и вопросы актуального функционирования. В этом случае не столь острой представляется проблематика внешней - внутренней детерминации, решение которой предлагается В.П.Зпнчепко (Зинченко, 1997).

В контексте происхождения сознания в интерпретации А.Р.Лурия для объяснения сложнейших форм сознательной жизни человека, по Л.С.Выготскому, необходимо выйти за пределы организма, искать источники этой сознательной деятельности и «категориального» поведения не в глубинах мозга и не в глубинах духа, а во внешних условиях жизни, и в первую очередь - общественной жизни, в социально-исторических формах существования человека, что вполне соответствует философской основе отечественной психологии (Лурия, 1979).

Оппозиция междисциплинарного - унитарного подходов в высказываниях некоторых исследователей вызывает ассоциацию с известным принципом дополнительности физики микромира. Так, В.Н.Мя-сищев, признавая, что проблема сознания, являясь предметом и философии, и психологии, и педагогики, и общественных наук, и медицины (психиатрии), тем не менее, считает исходным материалом для всех планов исследования сознания... психологический факт принадлежности его человеческому индивиду, как высшего образования в человеческой психике, как высшего свойства человеческой личности (Мя-сищев, 1966). В этой логике, с ростом количества оснований для междисциплинарных исследований сознания в такой же мере возрастает необходимость унитарного подхода. С другой стороны, некоторые вопросы из логики унитарного подхода неизменно (традиционно?) подводят к необходимости междисциплинарного, Так, авторы одной из программ междисциплинарного подхода Е.П.Велихов, В.П.Зинченко, В.А.-Лекторский, задаваясь вопросом: «где находится сознание как субъек-
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тинная реальность», находят, что ответы на этот вопрос «колеблются в диапазоне между социальной и нейрофизиологической «материей» (Велихов, Зинченко, Лекторский, 1988).

Таким образом, дело не в философских ограничителях, которых в атмосфере, допускающей не только «педагогический диалог» (М.М.Бахтин), может и не быть. Сошлемся, в частности, на трактовку вопроса об отношении сознания и бытия, который, по мнению Е.П.Велихова, В.П.Зинченко, В. А Лекторского, «не сводится к вопросу о первичности и вто-ричности (хотя и исходит из этого). Изучение отношения сознания и бытия включает исследование всех многообразных и исторически меняющихся его типов и форм» (Там же). И хотя авторы пытаются «вывести исследования сознания за пределы классической парадигмы «сознание в мире сознания» или более новой - «сознание в мире мозга», предполагая исследовать его во вселенском масштабе (Там лее), взаимная дополнительность унитарного и междисциплинарного подходов сохраняется. И в том и в другом случае (подходе) возможна и очень важна предлагаемая авторами смена исследовательской установки-замена проблемы наблюдения «задачами конструирования, формирования, генетического моделирования явлений сознания и психики» (Тамже).
Следует отметить, что и в рамках унитарного подхода нет единства, в частности, в решении «задачи онтологизации сознания» (Зинченко, 1991. С. 15-36). Как отмечаетВ. П. Зинченко, сознание редуцируется, идентифицируется с такими феноменами:

- отчетливо осознаваемый образ;

- поле ясного внимания;

- содержание кратковременной памяти;

- очевидный результат мыслительного акта;

- осознание собственного «Я».

Трактовка сознания как интеграции психических процессов достаточно распространенный способ определения сознания в психологии. Однако В.П.Зинченко имеетв виду редукционистскую подмену сознания - процесса результатом этого процесса, т.е. «тем или иным известным эмпирическим и доступным самонаблюдению феноменом (Там же).
Не принимая в целом и другой группы способов онтологизации сознания, связанной со «стремлением локализовать сознание или причинно - следственно установить его сущность в структурных образованиях материальной природы» (локализация сознания в мозгу, поиск
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материи сознания в языке), В.П.Зинченко предлагает целостную и наиболее последовательную теоретико-экспериментальную разработку проблемы сознания. Концептуальная схема сознания В.П.Зинченко представляет результат многолетних совместных исследований, развивающих традиции отечественной психологии (Там же). Тщательно выстроенную В.П.Зинченко конструкцию сознания трудно отнести к унитарному построению, т.к. такие структурные составляющие сознания как биодинамическая и чувственная ткань для своего рассмотрения предполагают выход за пределы психологических подходов изучения сознания, либо расширения сферы сознательного до сферы психического.

Явное или неявное отождествление сознания и психики устойчиво воспроизводится на протяжении всей истории изучения проблемы в отечественной психологии, что, по-видимому, объясняется индуцированием в психологию философской недифференцированное™ понятий «психика» и «сознание», отмечаемая еще в материалах симпозиума «Проблемы сознания» (1966г.) синонимия психики и сознания (Леер-бух, 1966). Отголоском такого антиунитаризма в отношении сознания можно считать позицию ряда исследователей о принципиальной неразделимости сознательного и бессознательного в психике человека. Так,, А. А.Меграбян полагает, что в психике человека существует динамическая сфера неосознаваемых автоматизированных психических процессов, которая непрерывно и четко обслуживает сферу оптимально ясного сознания, обеспечивая ее нормальную регулирующую деятельность (Меграбян, 1966). Еще более категоричен А.Н.Шогам, утверждающий, что сознание невозможно без опоры на бессознательное. Акты сознания осуществляются потому и только потому, что они опираются на бесчисленное множество автоматизмов, срабатывающих без непосредственного участия сознания. В то же время автор считает, что бессознательное, почти как правило, оказывается в прошлом сознательным (Шогам, 1966).

Согласно А.В.Брушлинскому, соотношение осознанного и неосознанного (бессознательного) «изначально и всегда является недизъюнктивным». Ссылаясь также на С.Л.Рубинштейна, А.В.Брушлинский отмечает, что исходная недизъюнктивность означает, что осознанное и неосознанное отличаются не тем, что в одном случае все исчерпывающе осознается, а в другом - ничего не осознано. Различение осоз-
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нанного и неосознанного предполагает учет того, что в каждом данном случае осознается (Брушлинсшй, 1996). Концепция недизъюнк-тивности психического предполагает непрерывность взаимодействия осознанного и неосознанного.

Такая постановка вопроса о неразрывности сознания и бессознательного в определенном смысле поддерживает идею унитарного под-ходак проблеме сознания в рамках психологии, избавляя от необходимости рассматривать ее в жесткой связке «мозг-сознание»; в то же время сохраняет позиции антиунитаризма, обусловливая изучение сознания необходимостью рассмотрения его в связке с бессознательным.

Возвращаясь к более широкому плану осуществления междисциплинарно-унитарного подходов к проблеме сознания, отметим также следующую особенность. Междисциплинарный подход требует не только соотношения проблемы с соответствующими областями знаний: физиология, социология, медицина и т.д., но и учет типа отношения исследователя или профильного специалистак ним в своей области, т.е. соответствующий тип восприятия проблемы, мышления, другими словами, профессионального (профильного) сознания - физиологического, социологического, медицинского, педагогического и т.д. Определенные типы сознания могут не только не пересекаться, но и не стыковаться. Этот парадокс идеи междисциплинарного подхода в другом контексте активно артикулирован в работе В.М.Аллахвердова (Аллахвердов, 2000). Автор весьма убежденно представляет опыт построения всего здания психологии на отличной от традиционной основе, по всей видимости, отказываясь от индуцированного философией в психологию (особенно ярко у С.Л .Рубинштейна) диалектического дискурсав пользу формальнологическому.

Приданием мозгу статуса идеального устройства В.М.Аллахвер-дов, казалось бы, снимает психофизическую проблему и вместе с ней междисциплинарную стереотипию в определении и в исследовании сознания, однако затем, разделяя механизм и содержание сознания, автор предлагает изучать первое (механизм) методами естественных наук, авторое (содержание сознания) - методами наук гуманитарных. Согласно В.М.Аллахвердову, сознание может изучаться не только логически (ориентация на формальную правильность и непротиворечивость), естественнонаучно (опора на соответствие опыта и логики), практически (ориентация на достижение результата и эффективность),
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гуманитарно (осмысление всего познанного и опора на традицию и идеалы), но и мистически (доверие к собственным чувствам) Необходимо отметить, что неудовлетворительность построения всей современной психологии В.М.Аллахвердов усматривает в недифференцированное™ теоретических и эмпирических терминов, используемых в психологии; теоретические термины входят в логическое описание психического; эмпирические - предназначены для описания непосредственно наблюдаемой реальности. «Психологика» В.М.Аллахвердова рассматривает психику как логическую систему, и в этом случае разрешается множество парадоксов сознания, детально обсуждаемых автором (Тамже). Работа В.М.Аллахвердова вызывает уважение как одно из редких унитарных исследований сознания, но ряд допущений и выводов автора вызывает множество вопросов. Детально анализируя специфику естественного и гуманитарного научного знания, автор не раскрывает своих методологических позиций в решении вопроса о соотношении теоретического и эмпирического в науке, о типах рациональности и др. Местами создается впечатление, что сознание трактуется автором в широком смысле, как психика («мы вправе говорить о работе сознания у животных» (Там лее. С. 329). В.М.Аллахвердов объясняет большое количество экспериментов различных исследователей сформулированными им законами работы сознания, однако рассматривается, главным образом, ориентировочное, т.е. «сенсорное сознание» и не рассматривается рефлексия. Признание В.М.Аллахвердовым «индивидуальных переменных», в частности, интерференционной склонности (невозможность выполнить задачу игнорирования, например, не думать о хромой обезьяне, или струп-эффекты) и ее влияния на продуктивность решения смежной задачи (Тамже. С. 397), ставит под сомнение все авторское здание психологики. Действительно, в этом случае возникают те же вопросы предсказуемости поведения в случаях включения рефлексивных процессов. Многие эксперименты, на которые ссылается В.М.Аллахвердов (закон Бардина, закон Рубина), могут быть объяснены с позиций иной рациональности, например, принципов контакта и свободы в работе сознания: первый принцип предполагает постоянную потребность установления контакта индивида с окружающим природным и социальным миром, а также с самим собой; принцип свободы предполагает постоянную потребность самостоятельности в принятии решений и независимости от желаний и
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намерений других людей. Так, в законе Рубина (закон последействия фигуры) (Там же. С. 447), возможно, проявляется потребность свободы от манипуляций экспериментатора (хотя и вопреки объективности).

Следует отметить, что один из важнейших парадоксов сознания -парадокс Эдипа, т.е. явление, связанное с тем, что осознание прогноза собственного поведения (особенно прогноза стороннего наблюдателя) перестраивает развитие событий, впервые, как отмечает автор, было выявлена В.А.Петровским (В.А.Петровский, 1996. С. 158).

Задача идентификации того или иного подходак решению проблемы сознания как унитарного или междисциплинарного перекликается с вопросами методологической основы анализа психических явлений, актив-н&обсуждаемыми в последних выпусках «Вопросов психологии» и «Психологического журнала». Деидеологизация науки сама по себе, как отмечает А.В.Петровский, не обеспечила «формирования теоретаческой базы для развития психологической науки» (А.В.Петровский, 2000. С. 42).

В инициировавшей дискуссию публикации А.В.Юревича констатируется, что саму психологию часто понимают как науку о детерминации феноменологических явлений нефеноменологическими причинами (Юревич, 2001). При таком понимании психологии, по мнению автора, вполне правомерен и адекватен «методологический либерализм», допускающий «многослойность», разноуровневость описания, объяснения и конструирования психических явлений. Таких основных уровней, по мнению А.В.Юревича, можно выделить четыре;

- феноменологический (образы, эмоции);

- физический (физиологические процессы);

- биологический (биоэволюция);

- социальный (социальное окружение) (Там лее). Критические отклики В.И.Моросановой (Моросанова, 2001),

Т.Д.Марцинковской(Л/ар^инкобская, 2001), И.О.Александрова и Н.Е.Максимовой (Александров, Максимова, 2002),М.С.Гусельцевой (Гу-селъцева, 2002) по поводу идеи А.В.Юревича о методологическом плюрализме в отечественной психологии вызваны, нанаш взгляд, не столько существом проблемы, сколько неудачностью термина (словосочетания). По нашему мнению, здесь речь идет как раз о междисциплин арности в изучении психического и ограничиваться только четырьмя отмеченными А.В.Юревичем аспектами, конечно, недостаточно. Более широкий перечень аспектов - подходов к исследованию проблемы сознания может включать:
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- исторический аспект, т.е. историческое становление проблемы и способов ее решения;

- философский аспект, т.е. различные философские основания (платформы);

- психофизический, т.е. проблема «Мозг и Сознание» или шире -психофизиологическая проблема;

-психоэволюционный, т.е. развитие сознания в филогенезе;      .

- биосоциальный аспект, т.е. проблема биологической и/или социальной детерминации сознания;

- методологический аспект, т.е. основные принципы исследования сознания (детерминизм - свобода, деятельность - общение, развитие - созидание, личность - общество и др.) и способы логического вывода (дискурс, «доказательность» рассуждений).

Множество аспектов (подходов) решения проблемы сознания, конечно, не отменяет правомерность и необходимость изучения сознания как такового, в «чисто^ виде», как особого феномена психики. Междисциплин арность (многоаспектность) позволяет распространить (дополнить) такие качественные признаки онтологии сознания как свобода и контактность в сферу гносеологии или научного познания сознания.
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ГЛАВА 2. СОЗНАНИЕ Н ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ В ПСИХОЛОГИИ
2.1. Дефиниции сознания
Определение сознания представляет не только научную проблему, но и весьма важную прикладную и практическую задачу, в частности, в таких сферах социальной жизни, как правовая регламентация (вменяемость, степень осознания и т. д.); детство, старение, болезнь (сознательность); образование, организационное управление, менеджмент и т. д. (полнота осознания), межличностное взаимодействие, психотерапия (самосознание, саморегуляция) и др. Унитарность и междисцип-линарность подходов, не всегда надежно рефлектируемых, со всей очевидностью проявляются в различных дефинициях сознания, во многих из которых трудно выделить качественную специфику, сущностную характеристику.

Как ни странно, наиболее корректное, с позиций научной логики, унитарное определение было сформулировано в текущие годы А.В.Петровским (А.В.Петровский, 2000). В этом определении сознание трактуется как «целостный образ действительности..., реализующий мотивы и отношения субъектов и включающий в себя его самопереживание, наряду с переживанием внеположности мира, в котором существует субъект»ю В^качестве логического ядра определения категории «Сознание» - А.В.Петровский полагает такую «базисную категорию», как «Образ», а оформляющими категориями - «Действие», «Мотив», «Взаимоотношения», «Переживание», «Субъект». (Тажже. С.281).

Новым и весьма перспективным в этой публикации автора представляется опыт построения категориальной системы психологии. В советский период такой опыт был предпринят К.К. Платоновым, но в междисциплинарном, философско-психологическом плане. Опыт А.В.Петровского осуществлен в рамках концепта «Теоретической психологии». В категориальной системе А.В.Петровского Сознание отнесено к метапсихологической категории в «кластере когнитивности», который включает, в порядке восхождения, следующие категории: Сигнал - Ощущение - Образ - Сознание - Разум. Следует отметить, что в системе А.В.Петровского ряд метапсихологических категорий включает: Я - Ценность - Деятельность - Сознание - Чувство - Общение -Предметность (Там же. С. 286). Прослеживая путь восхождения от
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«Сигнала»к «Миропосгижению», автор фиксирует освобождениекарти-ны мира от «гнета сиюминутных нужд, диктата потребностей, пристрастности мотивов, наводки ценностей человека». В цепочке: Сигнал - Ощущение - Образ - Сознание - Разум, автор усматривает «ступени продвижения к истине («ясному и отчетливому», «подлинному», «аутентичному», «всеобщему» или наоборот, «уникальному» знанию)» (Там же. С. 292).

Однако, вернемся к более ранним, междисциплинарным трактовкам Сознания, что поможет воспроизвести более широкую картину дефиниций, свойств, функций, и других характеристик Сознаншъ отечественной психологии.

Широкий спектр определений сознания приводится в работе A.F.C-пиркина (Спиркин, 1972). В этом перечне к философским определениям можно отнести: осознанное бытие и отношение «Я» к «не Я», субъективный образ объективного мира, свойство высокоорганизованной материи, идеальную сторону целеполагающей практической деятельности человека, высшую форму психического отражения действительности (Там же).
Философский характер традиционных определений Сознания в отечественной психологии констатирует также В.Ф.Петренко в своем обзоре проблемы. (Петренко, 1988. С.5)

Подоплека философских определений сознания в отечественной психологии достаточно прозрачна. Как отмечает Е.С.Авербух, для диалектического материализма важно в гносеологическом плане подчеркнуть первичность материального и вторичность идеального, атакже зависимость формирования индивидуального сознания от общественного бытия. Анализируя различные определения сознания, Е.С.Авербух приходитк выводу, что эти определения не позволяют понять сущность изучаемого явления, они являются лишь интроспективными, образными описаниями. Автор считает, что качественную особенность сознания психологи преимущественно характеризуют в социально-генетическом, нежели в психологическом плане (Авербух, 1966).

Достаточно определенно, хотя и реже, выражен другой полюс -физиологических определений сознания. Так, дифференцируя сознание правшей и левшей, Н.Н.Брагина и Т.А.Доброхотова утверждают, что сознание человека есть свойство пространства и времени его головного мозга (Брагина, Доброхотова, 1994).                               .    -
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Близким к синтетичным определениям можно назвать формулу Б.В.Зейгарник: «сознание рассматривается как высшая, связанная с речью, функция мозга, отражающая в обобщенном виде реальную действительность и целенаправленно регулирующая деятельность человека» (Зейгарнш, 1976. С. 53).

Возвращаясь к перечню определений сознания А.Г.Спиркина, можно выделить большую группу собственно психологических дефиниций, в которой выделяется подгруппа определений сознания сведением его к отдельным психическим явлениям (процессам, состояниям, свойствам), либо их определенной совокупности, либо их интегративной системе. К этой подгруппе относятся: способность отдавать отчет в своих мыслях, чувствах и актах, способность правильно расценивать окружающее, способность к целенаправленной, планомерной деятельности; особенности сочетания психических процессов; арена, накото-рой разыгрываются ассоциативные процессы; поток впечатлений или чувствований, сменяющихся душевных состояний ит. д. (Спиркин, 1972). ' В этой группе унитарных дефиниций, в частности, определение сознания как рационального явления, наиболее выстроенной в теоретическом и экспериментальном планах можно считать концепцию А.РЛу-рия. Автор считает, что «в отличие от животных, человек обладает новыми формами отражения действительности - не наглядным чувственным, а отвлеченным опытом. Такая особенность и характеризует сознание человека... Эта черта - способность человека переходить за пределы наглядного, непосредственного опыта и есть фундаментальная особенность его сознания» (Лурия, 1979. С. 13). «Переход от чувственного к рациональному... составляет основную черту сознательной деятельности человека, являющейся продуктом общественно-исторического развития» (Там же. С. 264). Таким образом, сточки зрения А.Р.-Лурия, сущностная характеристика сознания определяется мышлением, которое в своем социогенетическом и онтогенетическом развитии проходит фазы от наглядно-действенного (чувственного) к словесно-логическому, т. е. отвлеченному отреальных объектов (рациональному).

Другой психический процесс, часто избираемый в качестве сущностной характеристики сознания, может быть определен как рефлексия или самосознание. Так, В.М.Розин определяет человеческое сознание через сознание в языке, сознание культурное и сознание как самосознание (Розин, 1999,а).
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А.С.Горбатенко определяет сознаниекак «особенность психики, позволяющая ей быть направленной на саму себя, отделив контролируемые аспекты психики от неконтролируемых, и на свое «тело», выделяя его из окружающего мира». «Сознание - особое свойство психики, специально направленное на самоконтроль жизнедеятельности индивида, в том числе, на контроль функционирования самой психики» {Горбатенко, 1994. С. 49).

Согласно Р.С.Немову,в основе сознания лежит «рефлексивная способность», т. е. познание сознанием психических явлений и самого себя, аименно: «ощущение себя познающим субъектом, способность мысленно представить существующую и воображаемую действительность, контролировать собственные психические и поведенческие состояния,управлятьими...»(Яелюе, 1997.С. 133).

Достаточно редкую для психологии дефиницию сознания находим у Ю.М.Орлова, считающего, что «сознание с самого начала осуществляется одновременно с произвольным движением». Согласно Ю.М.Орлову, «акт сознания возникает преимущественно в процессе осуществления произвольных действий», и далее - «сознание всегда есть осознание действия и его обстоятельств... после того как прекращаются умственные или практические действия, сразу же исчезает и сознание» {Орлов, 1991. С. 75). Вместе с тем, Ю.М.Орлов для объяснения феноменов сознания привлекает также категорию переживания, в частности, отмечая, что наиболее отчетливое сознание связано с действием и переживанием. Однако, последнее Ю.М.Орлов также сводит к действию, рассматривая переживание как действия, направленные на достижение или преодоление тех или иных эмоциональных состояний. Ю.М.Орлов, также как несколько позже В.М.Аллахвердов, обнаруживает, что «монотонные действия или однообразные состояния души приводятк исчезновению сознания, т. к. отсутствует необходимость что-то регулировать...»{Там же). В связи с концепцией Ю.М.Орлова, необходимо отметить, что автор теории поэтапно-планомерного формирования психических действий связывал с сознанием не само действие, а его ориентировочную часть {Гальперин, 1999).

К этой же группе определений сознания через психические процессы (мышление, рефлексия, действие и т. д.) можно отнести представление П.В.Симонова о сознании как знании, которое с помощью слов, материальных символов и обобщенных образов художественных
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произведений может быть передано, может стать достоянием других членов общества (Симонов, 1987). Контакт, коммуникация составляет существенную характеристику сознания, т. к. содержания коммуникативных актов могут наполнять образы, которые не будучи полностью вербализованы, безусловно, принадлежат сфере сознания ( Там лее).
Комментируя «критерий П.В.Симонова»: сознание есть оперирование знанием, способность к направленной передаче информации от одного лица к другому в виде абстрактных символов (слов, художественных образов и т. п.), А.М.Иваницкий предполагает, что эти символы или знаки должны быть выучены или найдены самим субъектом, ане быть врожденными, и в этом случае контакт, коммуникацию пчел, муравьев и других насекомых невозможно квалифицировать как проявления сознания (Иваныцкий, 1994).

Выделяя объективный (внешний наблюдатель) и субъективный (сам человек) критерии сознания, по которым можно определить наличие сознания, А.М.Иваницкий никак не объясняет с позиций критерия П.В.Симонова факт узнавания себя в зеркале как один из точных признаков сознания; должна ли иметь место и в этом случае явная или скрытая коммуникация, либо это еще один критерий, «критерий зеркала»?

Если не акцентировать контекст ком муникации как существенной характеристики сознания в теории П.В.Симонова, можно обнаружить совпадение дефиниции П.В.Симоновас определением А.Г.Спиркина: «сознание есть знание о внешнем и внутреннем мире, о самом себе. Вне знания нет сознания» (Спиркин, 1972. С. 81). «Осознать объект- значит включить его в систему своих знаний и отнести к определенному классу предметов» (Там же, С. 82). Последнее уже очень похоже на более по-зднееконцептуальное построение ВМ.Ажахверд,ов&(Аллахвердов! 2000).

Концепцию П.В.Симонова отличает от многих других также то, что в ней понятие «сознание» определяется соотносительно с определением бессознательного, к чему призывал еще автор одной из публикаций в материалах симпозиума «Проблемы сознания» (Шогам, 1996). А.Н.Шогам указывает на ошибочность изолированных дефиниций сознания и бессознательного. И в качестве примеров таких ошибок отмечает отождествления: «сознание» и «психика», «общественное сознание» и «индивидуальное сознание», «сознание и сознательность» {Там же). Относя, в частности, автоматизмы к проявлениям бессознательного, А.Н.Шогам относитк «заслугам» автоматизмов «свобо-
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ду выбора, творчества, активности, которыми характеризуются самые высокие акты сознания» (Там же). Связка «сознание - бессознательное» в определениях П.В.Симонова раскрывается через описание

структуры сознания.

ВобсуждаемоЙфу1Шеуни1^нь1Хдефиш1Ц11йсшнаниянес)бходимотакже

выделить те определения, в которых в качестве сущностных характеристик сознания рассматриваются личность, субъекти «Я» человека.

В философских этюдах Г.Г.Шлета, в работе «Сознание и его собственник», прямо затрагивающей эту проблему, автор резко критикует взгляды Н.Лосского. рассматривающего «Я» в качестве объединенного содержания сознания. Г.Г.Шпет пишет, что, «если мы начнем анализ сознания с анализа «Я», мы придем к тому, что мы везде присутствие этого «Я» откроем... если же исследуем само сознание, то мы только найдем, что это есть всегда сознание чего-нибудь. Это «что-нибудь» раскрывается как система отношений, присутствие в которых для «Я» необязательно, - оно может быть здесь, но может и не быть» (Шпет, 1994. С. 67). И далее, Г.Г.Шпет категорично заключает: «сознание, субъект и «Я» - вещи совершенно разные, и нельзя одну из них подменять другой» (Там же. С. 72). Можно предположить, что в трактовке Г.Г.Шпета проблема сознания значительно шире, чем проблема «Я», т. к. «Я» не представляет «единственной формы единства сознания» (Там же. С. 68). К сожалению, Г.Г.Шпет на длительное время был «отстранен» от официальной психологии и критиковался за идеализм, феноменологизм, гуссерлианство.

Если рассматривать «Я» как проявление личности, то, обращаясь к творческому наследию П.Я.Гальперина, находим ту же, что и у Г.Г.Шпета, ограниченность сферы личности по сравнению со сферой сознания. Так, П.Я.Гальперин отмечает, что «личность невозможна без сознания, но не сводится к нему - сознание не равно личности. Действует не сознание, а личность, которая регулирует свои действия на основе сознания, составляющего ориентировочную часть его действий» (Гальперин, 1999. С. 204).

Если у П.Я.Гальперина сознание, это основа регуляции действий личности, то у Л.И.Божович «сознание является центром, в котором интегрируются все психологические новообразования, определяя тем самым личность субъекта, как «высшую психологическую систему» (Л.С.Выготский) - ее структуру, ее возрастные и индивидуальные особенности» (Божович, 1995. С. 118).
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Противоположный подход находим в работе В.И.Слободчикова и Е.И.Исаева, у которых «Я» выступает как «центральная инстанция сознания человека». Авторы дополняют «традиционную трактовку сознания», отождествляющую его с самосознанием. Сознание трактуется как знание субъекта о мире и своем месте в нем, как проявление способности отделить в представлении себя, свое («Я») от своего жизненного окружения; сделать свой внутренний мир, свою субъективность предметом осмысления и понимания, атакже главной способностью «практического преобразования» этих проявлений (Слободчиков, Исаев, 1995. С. 177-180).

Невозможность отождествления сознания и личности, «Я» весьма образно выражена в суждении В.П.Зинченко, характеризующем сознание: «Оно многослойно, полицентрично, полифонично, абсолютно свободно. Оно легко преодолевает самые суровые определения бытия, такие как пространство, время, социум, но оно преодолевает их в себе и для себя, что далеко не всегда совпадает с их преодолением для субъекта сознания, для его собственного «Я» (Зинченко, 1998. С. 71).

Попытка интегрирующего подхода (высшая интеграция психических процессов, состояний, свойств личности) осуществлена К,К.Плато-новым. (Платонов, 1982). Однако, рассматривая в качестве атрибутов сознания, т. е. неотъемлемых свойств, без которых не существует сознание, переживание, познание и отношение, автор скорее исследует структуру сознания, нежели его (сознания) существенную характеристику, и оно вновь рассматривается в широком плане, как и вся психика.

Эта тонкость, замечаемая не всеми исследователями, отчетливо артикулирована в определении Е.А.Климова. Автор формулирует следующие возможные определения сознания:

- сознание как обозначение психики человека, в отличие от психики животных, синоним термина «психика человека»;

- процесс рефлексирования, т. е. способность человека отдавать себе тот или иной отчет о происходящем вокруг него или в его внутреннем мире и в организме (Климов, 1999).

Способность отдавать себе (или другим) отчет весьма часто используется в определениях сознания и можетварьировать от вполне ясного высказывания мыслей себе и другим до смутно выраженных словами образов, чувств, ощущений...
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В работе о бессознательном П.Б.Шошина находим три феномена, совместно индуцирующих наличие сознания:                            ....

- чувство собственного существования;

- чувство присутствия в данном месте и в настоящий момент;

- идентификация себя в мире (различие себя и мира) (ШоШин, 1994).

Согласно автору, выпадение любого из этих компонентов означает деструкцию целого, т.е. «выпадение сознания». (Там же).
Более операциональный подход к определению сознания, представленный в форме эмпирических характеристик сознания, находим в работе Н.И.Чуприковой. Десять выделенных автором характеристик задают достаточно представительную картину возможностей Сознания человека:

- выделяет себя из окружающего мира;

- отделяет себя, свое «Я» от внешних вещей;

- отделяет свойства вещей от самих вещей;

- способен увидеть себя находящимся в определенном месте пространства и времени;

- способен увидеть себя находящимся в определенной системе отношений с людьми;

- способен устанавливать адекватные причинио-следственные отношения в явлениях внешнего мира;

- способен устанавливать адекватные причинно-следственные отношения между своими действиями и явлениями внешнего мира;

- отдает отчет в своих ощущениях, мыслях, переживаниях, желаниях;

- знает особенности своей личности и индивидуальности;

- способен планировать свои действия, предвидеть их результаты и оценивать последствия (Чуприкова, 1999).

Можно спорить о независимости (избыточности), полноте (достаточности), уровневой однородности и др. свойствах приведенных характеристик, что выгодно отличает данный набор от триады П.Б.Шошина.

Дифференциация теоретического и эмпирического подходов к определению и решению проблемы сознания становится принципом в работе В.М.Аллахвердова, который считает, что все существующие определения в психологии по сути эмпирические. «Сознание как эмпирический термин отражает эмпирическое явление-осознанность, эмпирический факт представленное™ субъекту картины мира и самого себя... как выраженная в словах способность испытуемого отдавать
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себе отчет в том, что происходит» (Аллахвердов, 2000. С. 116); то, что можно назвать «осознанностью», «самоочевидностью», «непосредственной данностью» сознания (Там же. С. 253). Сознание также рассматривается как «некий теоретический (гипотетический) механизм, порождающий или трансформирующий осознаваемую информацию, например, преобразующий результаты каких-либо информационных или физиологических процессов в осознаваемые явления» (т. е. «работа механизма сознания») (Тамже. С. 254).

Такое разделение соответствует логике «психологики» В.М.Аллахвердова, в соответствии с которой, как уже говорилось, содержание сознания (включающее и мистические переживания) изучается методами гуманитарных наук, а процессы, механизмы сознания - методами естественных наук. Отсюда несколько искусственная и двойственная дефиниция сознания. Не ясно также, к какой парадигме -гуманитарной или естественнонаучной следует отнести деятельност-ный механизм осознания в теории А.Н.Леонтьева?

Обсуждая различные дефиниции сознания, необходимо также рассмотреть те или иные синонимы или производные этого понятия, часто замещающие исходный термин или используемые для отсылки при его определениях, что не обязательно приводит к тавтологическим циклам. Ктаким синонимам или производным понятиям сознания можно отнести; «сознательность», «осознанность» и др. Согласно Е.В.Шо-роховой, сознательность характеризует степень того, насколько человек, производя тот или иной поступок, действовал в соответствии со своими намерениями, насколько эти действия адекватно отражали объективную закономерность процессов, с которыми человек имел дело (Шорохова, 1966). Данное определение во многом совпадает с ранее приведенным эмпирическим определением сознания.

Более неоднородным является определение сознательности у В.В.Столина: «самая общая характеристика сознаваемости (сознательности) психических процессов состоит в констатации двух феноменов:

- человек может осознать то, что он воспринимает, то, что он вспоминает, о чем мыслит, к чему внимателен, какую эмоцию испытывает;

- человек может осознать, что именно он воспринимает, вспоминает, мыслит, внимателен, чувствует» (Столик, 1983. С. 16).

Таким образом, сознательность в этом случае может характеризовать либо направленность сознания на объект, либо на субъект осознания. Данная трактовка соответствует основному положению дея-
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теяьностного подходак сознаншо А.Н. Леонтьева, дифференцирующего содержание, актуально сознаваемое, и содержание, лишь оказывающееся в сознании. Согласно А.Н.Леонтьеву, актуально сознается только то содержание, которое является предметом целенаправленной активности субъекта, т. е. занимает структурное место непосредственной цели внутреннего или внешнего действия в системе той или иной деятельности (А. Н.Леонтьев, 1975).                                               :
Другое измерениев дифференциацию понятий «сознание» и «осознание» вносит В.П.Седов, который, ссылаясь напримеры новаторской деятельности педагога-словесника Е.Н.Ильина, актуализирует понятия «чувственной» или «невербальной» осознанности для тех случаев человеческой активности (учебный процесс), когда осуществляется направленный поиск того, что еще не осознается, еще не названо, не несет отчетливого образа, но уверенно характеризуется как некий «пре-добраз», «предзнак». Согласно В.П.Седову, этому поиску сопутствует некое чувство -знак и представление «так» или «не так» (Седое, 2001).

Вновь возвращаясь к работе А.Г Спиркина, находим в качестве еще одной (помимо знания) неотъемлемой и существенной характеристики сознания - свободу воли (Спиркин, 1972). Автор полагает, что «сознание и свобода воли - тесно связанные между собой явления: чем выше уровень сознания, тем свободней воля» (Там же. С. 287), причем «свобода - это не только осознанная необходимость, но и созданное самим человеком бытие (общественные отношения, мир материальной и духовной культуры)» (Там же. С. 288).

Завершая данный обзор, можно констатировать, как это сделал более десяти лет назад В.П.Зинченко, что мы не имеем сколько-нибудь строгого определения понятия «сознание». Сознание не только неопределимая, но и свободная система. Проблема структурирования и ограничения свободной системы решается самой жизнью. Она опровергает миф об абсолютной свободе сознания (Зииченко, 1991).

Тем не менее, сознание периодически «рвется» и иногда вырывается из клетки бытия, во всяком случае постоянно стремится к абсолютной свободе. В этом процессе произвольность действительно выступает сущностной характеристикой сознания, ареальная достижимость свободы обусловлена системой адекватных связей, коммуникаций или контактов человека с внешним миром и самим собой средствами внимания, памяти, перцепции, аффекта, мышления и воли - только в интегрированной совокупности образующих единство сознания.
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2.2. Функции и свойства сознания
Функции и свойства сознания являются следствием тех или иных дефиниций сознания. С другой стороны, имманентность определенных свойств и функций сознанию расширяет сущностные характеристики сознания. Согласно С.Л.Рубинштейну, это способность человека выходить за пределы своего собственного одиночного существования, отдавать отчет о своем отношении к миру и другим людям, подчинять свою жизнь обязанностям, нести ответственность за содеянное, ставить перед собой задачи, не ограничиваться приспособлением к наличным условиям жизни, изменять мир или, обобщенно, способность к рефлексии на окружающий мир и на собственную жизнь (Рубинштейн, 1957).

Аналогичные характеристики находим у А.Г.Спиркина: способность ставить осуществимые ближайшие и отдаленные цели; умение контролировать свои чувства, мысли, поступки; отдавать отчет в своих действиях; предвидеть последствия своих поступков; осуществлять самовоспитание воли, характера, личности в целом (Спиркин, 1972). А.Г.Спиркин усматривает жизненный смысл сознания в том, «чтобы верно ориентироваться в мире, утверждать себя в нем, познавать и преобразовывать его на основе общественной практики» (Гам же. С. 81). Относительно последней функции - важнейшей среди других, А.Г. Спиркин утверждает, что «именно в преобразующей деятельности заключен основной жизненный смысл сознания» (Там же. С. 90). В категориях системного подхода можно заключить, что в теоретической схеме А.Г.Спиркина преобразующая деятельность человека является системообразующей характеристикой сознания, инициированной методологическими позициями диалектического и исторического материализма. В этом плане и антиципация как предусмотрение конечного результата поступков (Там же. С. 82), предвидение, предвосхищение будущего; и целеполагание как «идеальная модель желаемого будущего» {Там же. С. 122) и «условие любого сознательного поступка» (Там же. С. i 19); и опережающее отражение в форме «преднастрой-ки» к предстоящим действиям (Там же. С. 123) и т.д., и т.п. - суть следствия преобразующей функции сознания.

В одной из своих работ Н.И.Чуприкова, констатируя неудовлетворительность тех или иных конкретизации сущности сознания, утверждает, что обычно отмечаемые признаки сознания:
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выделение себя из окружающей действительности, т.е. отнесение природных и социальных явлений к «Я» и «не - Я»; «данность объекта субъекту», т.е. совокупность чувственных образов; способность к предвиденью, планированию; способностьк абстрактному мышлению (вербальное мышление); знания, которые можно передать другим людям - не образуют внутренне связную систему (Чуприкова, 1999). Проблему исчерпывающего описания сущности сознания ограниченным набором функций усложняет разнообразие функциональных структур различных авторов, обосновывающих необходимость тех или иных функциональных элементов, определяющих работу сознания. Так, в работе Л .И.Божович находим, что «интегрирующая и регулирующая функция сознания осуществляется на основе не только интеллектуальных, но и аффективных обобщений» (Божович, 1995. С. 118).

Достаточно спорным является отнесение к функциям сознания, а не к его структурным элементам переживания, познания, отношения, как это можно предположить из заключения К.К.Платонова, что «сознание имеет три основных функции: регуляторную, познавательную и оценочную и, соответственно, три взаимодействующих атрибута: переживание, познание (имеющее результатом знание) и отношение» (Платонов, 1982.С. 182). Впоследующей работе автор включил эти атрибуты сознания в разветвленную структурную схему сознания в качестве одной из подструктур (Платонов, 1986).

Весьма специфический функционал, описанный Ю.М.Орловым, можно отнести к классу «иррадиирующих» функций сознания, основанных на механизмах осознания бессознательного, способствующих индивидуализации и самосовершенствованию человека. «Расширение сознания - это включение в область осознанного все большего количества жизненных функций человека, его привычек и психических состояний... Расширение сознания делает человека более зрелым и способным в большей степени управлять своими психическими силами» (Орлов, 1991. С. 79-80). В приведенных утверждениях Ю.М.Орлова не дифференцируются количественная и качественная стороны расширения сознания.

Последняя, качественная сторона расширения сознания, представлена, на наш взгляд, в работах В.В.Знакова по психологии понимания. Согласно автору, «понимание - есть процесс и результат сопоставле-
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ния существующего с должным» и «для того чтобы понять, сформировать для себя смысл понимаемого, мы, во-первых, должны включить то, что нужно понять в какой-то уже известный нам из опыта контекст. И, во-вторых, соотнести понимаемое со своими ценностоно - нормативными представлениями» (Знаков, 1998, С. 166-167). Таким образом, пониманиекак функция сознания, реализуется как «вширь», выходя за непосредственные границы ранее известного содержания и включая объект (предмет) понимания в более широкий контекст; так и «вглубь», в случае соотнесения понимаемого с субъективным представлением о должном, т.е. сопоставления понимаемого с ценностными представлениями субъекта (Знаков, 1993).

Если вернуться к перечню функций сознания по А.Г.Спиркину или Н.И.Чуприковой, то можно заключить, что понимание не определяет собой элементарной или унитарной функции сознания и может быть представлено как композиция (или суперпозиция) двух или более унитарных функций,к примеру, познания и прогнозирования или познания и отношения.

К этим двум сочетаниям можно отнести две выделенные в качестве основных функции сознания по В.С.Ротенбергу:

- объективирование и закрепление в речи сознания об объективной реальности и выделение из окружающей среды самого себя как субъекта познания этой реальности. С этой функцией сознания связано формирование значений;

- выделение себя из окружающей среды в качестве субъекта - личности. Эта функция сознания обеспечивает возможность самовосприятия и самооценки, и с ней связано формирование личностного смысла (Ротенберг, 1994).

В связи с последним, т.е. с самовоспринимающей и самооценивающей функцией сознания, следует отметить, что рефлексия, по мнению В.П.Зинченко,, в отличие от таких функций сознания, как отражение, порождение (творчество), регуляция и оценка, является основной функцией сознания, характеризующей сущность сознания (Зинченко, 1991). В одной из своих публикаций В.П.Зинченко определяет более общую формулу для выражения основной функции - механизма сознания, сохраняющую основные позиции отечественной психологии (сознание отражает мир) и определяющую пути дальнейшего развития отечественной платформы (сознание создает, творит человечес-
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кий мир) (Зинченко, 1999). Основной тезис В.П.Зинченко о том, что «внешний мир строится внутри... в феноменальном, символическом поле - пространстве - теле.,. Внутренний мир строится вовне», обра-щает(инверсирует) гипотезу А.Н.Леонтьева об уподоблении как механизме отражения (действия субъекта уподобляются свойствам объекта). В.П.Зинченко совместно с А.В.Запорожцем дополняют этот механизм процессом уподобления объекта субъекту (субъектом же) (Там же).
Аналогичная идея в иной стилистике и более категорично утверждается в работе В.М.Аллахвердова: «сознание конструирует смыслы, а не находит их в окружающем мире. Именно в этом конструировании сознание проявляет свою свободу, потому что в реальном мире нет никакого смысла... Но свобода сознания в выборе догадок всегда оставляет возможности для ошибок, неточностей, неправильного понимания» (Аллахвердов, 2000. С. 501-502). Последнее объясняетка-тегориальную необходимость, на наш взгляд, помимо свободы как созидательной функции сознания, также контакта для ее (свободы) обеспечения в отражательной функции сознания.

Функции свободы (созидания) и контакта (отражения) обуславливают практически все множество свойств сознания. Так, широта -узость сознания определяется, с одной стороны, глобальностью - локальностью свободных, созидательных устремлений человека, с другой-пространством, временем, многообразием форм, плотностью и т.д. контактов (познавательных интересов и соответствующей активности). Не случайно В.П.Зинченко связывает узость, ограниченность, неразвитость, несовершенство сознания с нарушениями открытости сознания к различным мирам - идей, эмоций, воображения и практической деятельности.

Социально и индивидуально определенная мера соотношения узости - широты сознания в различных сферах жизнедеятельносш.чело-века задает свойства гармоничности сознания (Зинченко, 1991). В этом плане можно интерпретировать понятие гармоничности -дисгармоничности сознания (личности) и в работах Л.И.Божович, связывающей это свойство с соотношением сознательных и бессознательных образований (мотивов, желаний), с отсутствием аффективного конфликта между сознательно и бессознательно действующими мотивами (Божович, 1995).

38

Близким к свойству широты - узости сознания является предложенное еще В.М.Бехтеревым понятие «объем сознания», т.е. предельное количество представлений, одновременно содержащихся в сознании {Бехтерев, 1888. С. 14).

Сближая понятия сознания и «волевого внимания» («произвольного действия»), Ю.М.Орлов отмечает, что «... чем больше... жизненных функций становится объектом... волевого внимания, тем шире и полнее... сознание, чем больше привычного и механического, тем уже сознание» (Орлов, 1991. С. 69). Здесь мы также встречаем понятие «расширение сознания». Соответствующую задачу В.П.Зинченко считает насущной проблемой сегодняшнего дня. В.П.Зинченко выделяет следующие направления расширения сознания:

- мир науки (знаний);

- мир производительного существования (предметно-производственная деятельность);

- мир человеческих ценностей (эмоции);

- мир культуры (культурные символы и знаки) (Зинченко, 1990. С. 87).

В.П.Зинченко считает, что если охвачен только один мир, то сознание узкое, одностороннее, ограниченное. Автор выделяет помимо узости сознания также такие возможные его характеристики, как неразвитость, разорванность.

Работа сознания по устранению или «прикрытию» внутреннего конфликта связанас таким свойством, как невозможность сохранения противоречия в содержании сознания (закон Фрейда - Фестингера, по В.МАллахвердову). Действительно, при наличии противоречия в содержании сознания, оно перестает быть свободным, теряя тем самым свою определенность как сознание, либо нарушается системавнешних контактов ввиду отсутствия единого источника и «приемника» содержания контакта.

Аналогичным образом можно объяснить другое свойство (закон), формулируемое В.М-Аллахвердовым следующим образом: «все неизменное исчезает из сознания, т.е. перестает осознаваться, или же происходит изменение данного сознанию представления об этом неизменном», другими словами «сохранение осознаваемого обеспечивается только путем его изменения» (Аллахвердов, 2000. С. 358). Действительно, неизменное перестает быть содержанием контакта, либо нарушается свобода (возможность) его варьирования. Поэтому, как
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справедливо напоминаетВ.М.Аллахвердов, постоянный раздражитель (одежда, часы и т.д.) перестает ощущаться; цветовой фон при длительной фиксации теряет свою цветность, становится серым; при многократном повторении слова или фразы теряется смысл («семантическая сатиация») и др. Однако при малейшем восстановлении кок-такта или свободном манипулировании, осознанность возвращается.

В связи со сказанным трудно согласиться с понятием «опустошение сознания», используемым В.М.Адлахвфдовым для ситуаций повторения, описанных выше (потеря осознания в результате многократного повторения, например, ходьбы, периодических движений, восприятий и т.д.). Автор понятия не учитывает функции свободы сознания, позволяющей при любой возможности автоматического (бессознательного) выполнения действий, операций сознанию освобождаться для более полной ориентировки в возможных фоновых или других внешних или внутренних изменениях.

Отработанная до автоматизма внешняя или внутренняя деятельность (активность) человека, лишаясь сознательного контроля, перестает быть подвластной контакту и свободе сознания, поэтому «возвращающемуся к этой деятельности сознанию приходится либо терять в общей эффективности деятельности, вмешиваясь в.отлаженный механизм, либо жертвовать свободой «командования» этой деятельностью, освобождаясь для свободы и контактов в других сферах деятельности» {Аллахвердов, 2000). Принципы контакта и свободы в работе сознания позволяют разрешить и этот парадокс изменения исходного состояния сознания в случае внутреннего или осознанного внешнего вмешательства в работу сознания .

Таким образом, принципы свободы и контакта, имманентные сущностной характеристике сознания и связанные с ними функции познания и созидания, позволяют вывести из этих двух важнейших функций достаточно полный спектр таких традиционно перечисляемых функций сознания, как: творческое или созидательное целеполагаиие (отличающееся от целеустремления как целенаправленной активности и целеопределения как выбора одной цели из нескольких), планирование, программирование, антиципация и прогнозирование, принятие решения, контроль и самоконтроль, отношение, оценка, самооценка, самоанализ, самоактуализация, самокатегоризация, идентификация и самоидентификация, осознание и самосознание, самодеятельность, самокоррекция и самореализация и др.
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2.3. Структура сознания
Как уже говорилось, функции и свойствараскрываютте или иные сущностные характеристики сознания. Они выражают качественную определенность сознания в целом и его составных элементов в случае разложимости сознания на части. В отличие от психики, в отношении которой проблема составных элементов или единицы, сохраняющей существенные свойства всей психики, была поставлена еще Л.С.Выготским, для сознания аналогичную постановку трудно найти в работах отечественных психологов. Возможно, что здесь срабатывает отмеченная ранее тенденция отождествления психики и сознания, недостаточность учета специфики сознания. Поэтому для сознания мы находим много структурных построений, аналогичных структурному выстраиванию психики в целом. Так, еще АА.Ухтомский в своих ранних работах в «едином сознании» выделял «потоки познания, чувствования и воли», отмечая, что «непосредственное сознание вполне удовлетворяется таким трехчастным делением душевной жизни, и, мало того, желая иногда всю сознательную жизнь воплотить в одном из этих потоков, постоянно и принудительно вносит туда элементы двух других». В то же время, согласно А.А. Ухтомскому, эти три «взаимно простых» потока не сводимы друг к другу (Ухтомский, 2002. С. 17).

УА.Г.Спиркинав структуре сознания находим психические процессы ощущения, восприятия, памяти, воображения, внимания, мышления (Спиркин, 1972). В то же время, автор, в связи с вопросом осознания, отмечает, что «ощущения и восприятие не достигают уровня сознания, не становятся фактом сознания и в том случае, когда человек, переживая то или иное воздействие, не соотносит свое переживание с вызвавшей их причиной» (Там же, С. 98). Аналогично для мышления, которое, будучи оформлено в «сложные процессы обработки поступившей информации», в определенные моменты может не осознаваться {Там лее. С. 103). Таким образом, элемент структуры как составная часть сознания одновременно не является сознанием.

В новых пересечениях этой проблемы можно отметить релевантную ее постановку в контексте парадокса (апории) одновременной статичности и динамичности движущихся объектов в работе А.И.Брен-нера. Автор рассматривает (структурирует) сознание как со-знание, т.е. состоящее из двух видов знания:
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- знание содержания переживаемых психических процессов и состояний;

- знание их отнесенности к себе.

Парадокс изменчивости содержания (I вид знания) и неизменности (устойчивости) знания о его отнесенности к «Я» (II вид знания) автор соотносит со статусной неоднородностью этих двух типов знаний следующим образом: «Из того, что всевозможные содержания сознания соотносятся с одним и тем же «Я», никак не следует, чтобы это «Я» было не просто одним из содержаний сознания, а чем-то большим» (Бреннер, 2002. С. 6-8).

Похожее структурное деление находим у Н.П.Татаренко, согласно которому компонентами сознания выступают: сознание окружающего мира и сознание «Я» его связей и отношений с окружающим миром, включая сознание схемы тела и сознание своей личности. Оба компонента, согласно Н.П. Татаренко, объединены в пространстве (место) и времени, что обеспечивает единство и непрерывность сознания (Татаренко, 1966).

В работе Л.Л.Рохлина находим значительно более развернутую

структуру сознания. Он выделяет следующие признаки:

- различение человеком субъекта-объекта, т.е. того, что принадлежит к его «Я» и «не-Я» (выделение из окружения);

- самосознание, т.е. познание собственных психических   процессов (выделение человеком его «Я»);

- сознание как регуляция поведения, как целеполагаЮщая   деятельность;

- сознание как сочетание знаний, как познание для ориентировки;

- сознание как упорядочивающая все психические отправления и познавательные процессы, функция (единство психической  деятельности, преемственность) (Рохлин, 1966).

Видимо автор в этом перечне объединил функции и свойства сознания, обозначив их термином «структурные характеристики сознания», что как убедимся далее, не лишено серьезных оснований. Но смущаетколичественный, хотя и в пределах «магического» числа 7 (плюс-минус2)ростпризнаков сознания.

В работе М.Н.Мясищева встречаем привычную бинарную структуру: «знание, осознание объектов внешнего мира... и отношение че-ловекак осознаваемым объектам», т.е. единство отражения человеком
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действительности и отношения к этой действительности. Отражение В.Н.Мясищев тесно и непосредственно связывает с процессами познавательной деятельности; отношение - с избирательной и субъективной активностью личности (потребности, склонности, убеждения цт.д,)(Мясищев, 1966).

Возвращаясь к Л.С.Выготскому, находим ту же исходную двойственность (бинарность) и для случая «семического анализа» как «единственного адекватного метода изучения системного и смыслового строения сознания» (Выготский, 1982). Системная и смысловая структура строения сознания интерпретируется Д.Б.Элькониным как структура психических процессов: восприятия, памяти, мышления и т.д. (системность) - и обобщение, как главная функция сознания (смысловая структура) (Эльконин, 1989).

Б.Г.Мещеряков, предпринявший логико-семантический анализ концепции Л.С.Выготского, считает, что структурный анализ сознания у Л.С.Выготского строится, с одной стороны, как структурно-функциональный, т.е. системное (внешняя структура) строение в виде функциональных психологических систем и межфункциональных отношений, а с другой - как структурно - семантический анализ, т.е. смысловое (внутренняя структура) строение в формах значения и смысла (Мещеряков, 2000).

Ту же двойственность находим у С.Л.Рубинштейна, подчеркивающего, что специфичным для сознания, как такового, в его отличие от психики в целом, является «предметное значение, смысловое, семантическое содержание» (Рубинштейн, 1946. С. 13), выражающее процесс «осознания человеком окружающего мира и самого себя» (Рубинштейн, 1957. С.280).

В работе «Система психологии и теория отражения» К.К. Платонов, ссылаясь на С.Л.Рубинштейна, в качестве атрибутов сознания (неотъемлемые свойства, без которых не существует сознания) рассматривает переживание, познание и отношение, упоминавшиеся ранее как атрибуты функций сознания (Платонов, 1982)

Переживание К.К.Платоновым определяется как акт сознания, не ^Держащий образа отражаемого и проявляющийся в форме удовольствия или неудовольствия (страдания), напряжения или успокоения. Перечисленные явления могут быть отнесены к потребностной и эмо-ЧИонально-волевой сфере.
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Познание в обсуждаемой схеме К.К.Платонова включает четыре формы отражения: ощущения, мышление, восприятие и память. Наиболее важную роль в работе этих процессов играет образ.

Отношение, согласно К. К. Платонову, есть активная сторона сознания, обеспечивающая его регуляторную функцию. У человека отношение как мотивы деятельности и как стремление к достижению цели проявляется через волю.

Таким образом, в первом варианте структуры сознания, по К.К.Платонову, можно идентифицировать такие известные образования психики, как знание, отношение (переживание) и действие (осознанность). Возможность перевода триады в диаду не представляет, на наш взгляд, большой сложности в логике установления эквиваленций между переживанием и отношением, либо отношением и действием (оценкой, установкой).

В последующей работе К.К.Платонов расширил состав компонентов и выделил в целостном сознании четыре подструктуры, включив переживания, познание, отношение в первую группу атрибутов сознания, внекоторых оно не существует. Ко второй группе отнесены свойства, определяемые динамикой пoтокaJ^дepжai^Иl)_coзJiaния:oткpaт-ковременных психических процессов через состояния и до стойких свойств личности. Третья группа обозначена К.К.Платоновым как субъективный компонент форм психического отражения: память, эмоции, ощущения, мышление и т.д. Наконец, четвертая подструктура включает свойства, определяемые уровнем ясности сознания от полной потери сознания, через неосознаваемые явления до ясного сознания.

В системе ККПлатонова подструктуры атрибутов, функций, уровней стойкости и уровней ясности определяют структуру сознания {Платонов, 1986).

Объединение функций, свойств и уровней, конечно, усложняет структурные построения, и эта сложность требует решения вопросов полноты (почему не учтены виды, типы сознания) и однородности-неоднородности составных компонентов как внутри подструктур, так и между подструктурами. Так, в последней подструктуре системы К.К.Платонова уровни неосознанного (бессознательного) не могут быть отнесены к структурным образующим сознания по определению, если мы не отождествляем сознание и психику, а константная подструктура (уровень ясного сознания) не представляется необходимой для структур-
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ного описания сознания. Весьма важным компонентом структуры сознания, выделенным К.К.Платоновым, является редко упоминаемое содержание сознание.

Необозримость объектов сознания ставит перед исследователями, казалось бы, неразрешимую задачу изучения содержательных компонентов сознания. Тем не менее, видимо, прав А.Г.Спиркин, утверждая, что «в постоянно меняющемся содержании есть нечто инвариантное», и определяя анализ сознания, прежде всего как анализ его содержания, а уже затем - уровней и форм сознания (Спиркин, 1972. С. §4).

По поводу инвариантной составляющей сознания можно привести любопытные суждения А.А.Ухтомского о том, что «своему «случайному», обыденному существованию, задающему ряд вопросов, но не разрешающему их, сознание противопоставляет нечто непреложное, необходимое (т.е. независимое от его собственной переменчивости), к которому оно стремится» {Ухтомский, 2002. С. 28). Объяснение этой константности А.А.Ухтомский находит в том, что «индивидуальное человеческое сознание во все времена не удовлетворялось и не удовлетворяется одиночным блужданием, обыденным объяснением всего из себя и через себя, но всегда искало и ищет твердых объективных истин, на которые оно могло бы положиться как на основания, заложенные раз навсегда. С другой стороны, оно всегда находило и находит глубокое успокоение в том, что истина существует и что, если оно, индивидуальное сознание, еще не достигло своего идеала - познания истины, то это лишь следствие случайных, чисто субъективных ее причин, реальная же истина не теряет от этого своей действительности» {Там же. С. 28).

Впоследствии, также как у В.М.Бехтерева рефлексология, у А.А.Ухтомского «доминанта «съела» сознание, которое заменилось понятием «разума инстинктов», неким стержнем, слепым и немотивированным для сознания, который продолжался через всю биографию и настойчиво определял ее...» {Там же. С. 173).

Можно предположить, что именно проблемасодержательного анализа сознания была первичной при разработке А.Н.Леонтьевым дея-тельностного подхода к изучению, в частности, смысловых компонентов сознания. Ключевое суждение А.Н.Леонтьева в этом вопросе формулируется следующим образом: «Сознание должно быть психологически раскрыто в его собственной характеристике. Оно должно быть Понято не как знание только, но и как отношение, направленность» Й-Я.Леонтьев, 1975. С. 265).
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Недооценка содержания - достаточно распространенная в психологии тенденция. На это обращает внимание М.И.Бобнева, замечая, что «в работах некоторых психологов прослеживается тенденция исключить из сферы психологического анализа и исследования содержание сознания» {Бобнева, 1978. С. 81). Содержание субъективного мира личности, по мнению М.И.Бобневой, аналогично или выводится из «отношения» В.Н.Мясищева, «установки» Д.Н.Узнадзе, «смысла»,

«значения» А.Н.Леонтьева

Другой план проблемы сознания представлен в определении В.В.Давыдова, согласно которому сознание-воспроизведение человеком идеального образа своей цел еп о латающей деятельности и идеального представительства в ней позиции других людей (Давыдов, 1986). Следует отметить, что используемое в этом определении понятие идеального означает коллективно созданный людьми мир духовной культуры, мир исторически складывающихся и социально -..зафиксированных всеобщих представлений (Там лее).

Здесь, на наш взгляд, скорее представлен механизм порождения и функционирования сознания, что выражено в тезисе ВЛ.Зинченко о том, что интериоризации сознания, прорастанию его в индивиде всегда сопутствует возникновение и развитие оппозиции: «Я»- «второе Я». Это означает, что сознание отдельного индивида сохраняег свою диалогическую природу и соответственно социальную детерминацию (Зинченко, 1991). Ценным представляется предложение В.П.Зинчен-ко найти новые пути к анализу сознания, когда подсознание и бессознательное вообще не обязательны как средство (и тем более как глав-ная цель) в изучении сознания (Там же).
Рассмотрим, в связи с этим развиваемую В.П.Зинченко (вслед за А.Н. Леонтьевым), структурную концепцию сознания, которую мы осмелились бы назвать бинарно-двойственной структурой сознания. В этой структуре выделяется два слоя: бытийный и рефлексивный. Каждый из слоев, иногда называемых уровнями, в свою очередь, состоит из двух различных компонентов: биодинамическая ткань живого движения и qyjv ственная ткань образа, которые представляют образующие бытийного слоя^азначениеисмысл-образующиерефлексивного слоя (Тамжё).
Биодинамическая ткань определяется В.П.Зинченко как «наблюдаемая и регистрируемая высшая форма живого движения», т.е. как «материал, из которого строятся целесообразные, произвольные дви-
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жения и действия». Согласно В.П.Зинченко, «мир производительной, предметно - практической деятельности соотносим с биодинамической тканью движения и действия как образующей бытийного слоя» (Там же). Здесь, на наш взгляд, важно подчеркнуть, что образующие сами по себе могут не включаться в строение сознания в узком смысле этого понятия (не тождественного психике). Их осознание может происходить через «внутреннюю форму» движения и действия, которая «заполняется когнитивными, эмоционально-оценочными, смысловыми образованиями» (Там же). Интерпретируя понятие биодинамической ткани, В.И.Слободчиков и Е.И.Исаев отмечают, что «внутренняя форма» движения и действия, по мере их построения становится все более сложной; «подлинная целесообразность и произвольность движений и действий возможна тогда, когда слово входит во внутреннюю форму живого движения», что равносильно «взаимодействию бытийного и рефлексивного слоев сознания» (Слободчиков, Исаев, 1995. С. 190). Другая образующая бытийного слоя сознания - чувственная ткань (основа образа) включает «мир представлений, воображения, культурных символов и знаков» (Там же). Согласно В.И.Слободчикову и Е.И.Исаеву, чувственная ткань образа есть «обобщенное наименование для различных перцептивных категорий (пространство, движение, цвет, форма и т.д.), из которых строится образ... Чувственная ткань образа в сознании объективно выражается в безотчетном переживании человеком «чувства реальности» (Там же). Таким образом, чувственная ткань, как и биодинамическая ткань, выступая в качестве образующей сознания, можетне осознаваться человеком, обеспечивая тот или иной структурный слой собственно Сознания.
Образующими рефлексивного слоя сознания, согласно В.П.Зинчен-ко,выступают: мир идей, понятий, житейских и научных знаний (значения) и мир человеческих ценностей, переживаний, эмоций, аффектов (смыслы). Значение включает и значение слова, и содержание общественного сознания, усваиваемые индивидом. Значения классифицируются на операциональные, предметные и вербальные. Первые два класса значений (операциональные и предметные) связывают рефлексивный слой сознания с образующими бытийного слоя - биодинамической и чувственной тканью соответственно; третий класс (вербальные значения) образуют связку со смыслом внутри рефлексивного слоя. Смысл выражает пристрастность, личностную обусловленность зна-
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ния: «по своей природе комплиментарен: он всегда смысл чего-то: образ действия, значения, жизни, наконец. Из них он извлекается или в них вкладывается (Зинченко, 1991).

Возвращаясь к идее контакта и свободы как имманентным характеристикам сознания, можно предположить, что значениевыражаеткон-такт человека с обществом (общественное сознание); смысл выражает, с одной стороны, контакт с бытием («укорененность индивидуального сознания в бытии человека по В.П.Зинченко), с другой - свободу в присвоении, выборе, открытии, конструировании или созидании смысла.

Оценивая в целом концепцию сознания В.П.Зинченко, можно заключить, что она имеет более общий (широкий) характер и может быть отнесена ко всей психике человека, как дальнейшее и существенное продвижение отечественной психологии. Действительно, как отмечает В.П.Зинченко, биодинамическая ткань и значение доступны постороннему наблюдателю, различным формам регистрации и анализа. Биодинамическая ткань и значение «выступают перед посторонним наблюдателем лишь своей внешней формой. Внутреннюю форму движения, действия, значения, слова приходится «расшифровывать, реконструировать» {Зинченко, 1991).

В предшествующей публикации В.П.Зинченко с соавторами утверждает, что сознание нельзя редуцировать ни к одной из его образующих: будь то значение, смысл, чувственная ткань или биодинамическая ткань. Сознание есть возможность и условие подъема над собственной структурой, а соответственно и над отраженным или сконструированным им миром, возможность ее оценки, смены доминанты, различных модификаций (Велихов, Зинченко, Лекторский, 1988).
Таким образом, уходя от абсолютизации структурной детерминации (образующие) сознания, авторы освобождают его «от и для» подчинения собственно усмотренной необходимости. По мысли авторов, «сознание - это свободное явление», и в то же время свобода сознания ограничивается бытием и культурой, в которых укоренены его образующие. Значит, сознание может быть свободно по отношению к самому себе, по отношению к своей собственной структуре. Оно, «рефлек-сированное в себя», может ее развивать, может и разрушать (Там же).
Поистине неодолимая диалектика внешнего и внутреннего!

В последующих работах В.П.Зинченко счел необходимым расширить структуру сознания, дополнив ранее выделенные бытийный и реф-
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дексивный слои также духовным слоем (Зинченко, 1997), считая, тем не менее, смысл - «первым, или главным, измерением человеческого сознания и бытия».наряду с пространством, временем и социумом, образующими второе измерение (Зинченко, 1998. С. 99). Здесь, как и ранее, В.П.Зинченко подчеркивает значение проблемы «означения смысла и осмысления значения» в работе понимания сознания (Там лее. С. 103), процессов трансформации значений и смыслов, составляющих «самое существо диалога, выступающих средством, обеспечивающим взаимопонимание» (Зинченко, 1991). В духовный слой сознания В.П. Зинченко включает, в качестве образующих, «личностные, персоналистические взаимоотношения «Я - Ты» (в смысле М, Бубу-ра), представления об идеальном «Я», о совершенном человеке. Поэтому с духовным слоем связаны ценностные ориентации, идеалы, совесть. И он же обеспечивает направленность развития личности» (Зинченко, 1998. С. 150).

К сожалению, вне поля концептуального внимания автора осталась идея полифонического диалога и полифонии сознаний М.М. Бахтина.

Возвращаясь к ставшей классической формуле структуры сознания В.П. Зинченко, (Зинченко, 1991) заметим, что современными исследователями бытийный и рефлексивный слои уже «оприходованы» как функции правого и левого полушарий, или отражение биологического начала и социального взаимодействия человека, соответственно (Тугушев, Мальков, 1999).ВработеВ.И.СлободчиковаиЕ.И.Исаева структурные слои поименованы как бытийно-деятельностный и рефлексивно-созерцательный?! Далее, видимо, можно будет говорить о созерцательном бытии и бытийном созерцании, рефлексируемой деятельности и деятельности рефлексирования...

В.Л.Райков, возвращаясь к истокам концепции структуры сознания, критикует А.Н.Леонтьева по следующим основаниям:

- не ясно, что такое чувственная ткань и каким образом она дает «образ мира»;

- личностный смысл, как субъективное отношениек чему-то, и значение, придаваемое чему-то, еще не есть механизм появления сознания, авсего лишь «то содержание, которое мы усваиваем уже сформировавшимся механизмом сознания» (Райков, 2002).

В свою очередь В.Л.Райков структурирует сознание, выделяя в нем биологическую составляющую, связанную с процессом эволюции и
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связывающую человека с органическим миром; психологическую составляющую, связанную с «обучением», формированием вербального, языкового сознания; социальную составляющую, связанную с увеличением правил социального существования человекав определенный период истории (Там же). Нетрудно усмотреть и в этой схеме биодинамическую и чувственную ткань (биологическая образующая), а также значение и смысл (психологическая и социальная образующие).

Из других подходов достаточно интересной представляется попытка И.В.Петривней определить «систему сознания» как структурированную совокупность явлений сознания в матричной форме, включающей по горизонтали слои, формы и миры сознания, а по вертикали -рефлексию. Однако множество вопросов вызывает критерий выделения составных элементов, т.к. перечень; научное, нравственное, религиозное, правовое, политическое и т.д. сознание скорее определяет различные виды сознания; житейские и научные знания, ценности и аффекты оказываются в одном блоке, а чувственная и биодинамическая ткань разведены до предела (Петривня, 1993).                         , .■

Нам не удалось избежать соблазна выстроить еще одну структурную схему сознания, избрав в качестве основания для структурации явлений сознания исторически сложившиеся в науке различные типы носителя сознания. Взяв за основу концепцию человека как индивидуальности (Ананьев, 1968) и структурируя проявления человека как индивида, субъекта и личности, можно говорить об «индивидном сознании», включающем эмоционально-образную, когнитивную и установочную (действенную) составляющие; «субъектном сознании», включающем целеполагание, планирование, прогнозирование, отношение и др.; «личностном сознании», включающем статусно - ролевые и социально-установочные явления сознания.

Четвертый компонент - «сознание индивидуальности», «замыкающее контур» индивидно-субъектного и личностного сознаний в рефлексивно выработанное мировоззренческое сознание, интегрирующее индивидный, субъектный и личностный опыт и возможности. Специфика индивидного сознания в его нерефлексивности (дорефлексивнос-ти); субъектное и личностное сознание характеризуются рефлексивностью с отличием в типах рефлексии: предметно-деятельностная в первом и социально-личностная рефлексия во втором случае.
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Общим для представленных выше подходов к структурации сознания является их неунитарность относительно сознания или внутри-психологическая (отрасли психологии) междисциплинарность: от психофизиологических (функциональные органы по Н.А.Бернштейну) до социально-психологических (ценности и ценностные ориентации) включений. Удачным исключением из этого ряда является структурное построение Ф.Е.Василюка (Василюк, 1993). Отталкиваясь все от ТОЙ же идеи А.Н.Леонтьева и, анализируя исходное понятие чувственной ткани, Ф.Е.Василюк отмечает, что она:

- порождается в практическом взаимодействии с внешним предметным миром как непосредственное впечатление от него;

- служит материалом, из которого строятся сознательные, предметные («значимые») образы;

- выполняет функцию свидетельствования о внешней реальности, функцию «придания реальности сознательной картине мира».

Затем Ф.Е.Василюк, используя метод контрпримера, заключает, что «существующее понятие чувственной ткани фиксирует только часть, только аспект той реальности, которая в целом заслуживает имени «чувственная ткань».

Ф.Е.Василюк, как и В.П.Зинченко, дополняет формулу А.Н.Леонтьева четвертым компонентом - словом (знаком), а также предметным содержанием образа сознания; что касается чувственной ткани, то она составляет основу каждого из четырех компонентов. Полученную структуру Ф.Е.Василюк называет «психосемантическим тетраэдром», как формой представляющей «модель образа сознания». В этой модели представлены: внешний мир в его отражении предметным содержанием сознания; внутренний мир человека- личностным смыслом; мир культуры - значением; мир языка - словом.

Тетраэдричность модели (форма тетраэдра) показывает связь каждой образующей со всеми другими; внутренность тетраэдра заполнена «живой, текучей, дышащей плазмой чувственной ткани». Автор концепции психологии переживания (Василюк, 1988) определяет чувственную ткань по способу ее существования в сознании как «переживание, непосредственноевнутрителесное чувствование......чувственная ткань выступает как единица тела в образе сознания». Поэтому в концепции Ф.Е.Василюка чувственная ткань обретает статус пятой образующей сознания, причем особой, не рядоположной четырем
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другим «направляющим сознания: значение, предмет, личностный смысл, знак (слово), которые являются представителями в сознании мира культуры,внешнего мира, внутреннего мира личности и мираязы-ка. Доминированием одной из «направляющих» создается особый тип образа (сознания).

Характеризуя чувственную ткань, Ф.Е.Василкж отмечает, что «она является чем-то единым, и в тоже время вовсе не гомогенным»..., сгущаясь вблизи полюсов («направляющих») тетраэдра и, получая здесь сильные, специфические для каждого полюса характеристики... Вдали же от зон сгущения легко предположить наличие интерференции чувственных тканей, идущих от разных полюсов... именно эта зона выполняет функцию синестезии,..» (Василюк, 1993)

Структурный подход Ф.Е.Василюка, вызревший в практике психологической работы и проверенный практикой, позволил автору определить весьма интересную типологию сознания, а также психологические (не психиатрические) критерии нарушения сознания.
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ГЛАВА 3. «ВОРОТЫ СОЗНАНИЯ
3.1.Типы и виды сознания
Важность классификационной работы по проблематикие сознания отмечал еще Г.Г.Шпет. В «философских этюдах» он пишет: «Наши выражения: моральное, эстетическое, религиозное, научное и пр. сознания уже указывают направления, в которых возникают соответствующие проблемы... заголовки целых «наук» {Шпет, 1994.С. 114).

Проблема оснований для классификации и дифференциации форм, видов, типов сознания все еще ждет своего решения.

Если под формой понимать способ существования и выражения содержания, то типы и виды сознания подпадают под частные виды фддм сознания. Отсюда многозначность употребления этих терминов. Так, Е.В.Шорохова рассматривает «самосознание как вид сознания» (Шорохова, 1966). К.К.Платонов перечисляет такие формы сознания, как общественное, обыденное, религиозное, нравственное, эстетическое, правовое, политическое, национальное, научное {Платонов, 1982). М.О.Герцберг выделяет не вербализованное (чувственное) сознание, предметное сознание и личностное сознание (самосознание) и считает, что у высших животных может быть невербальное, чувственное сознание, но нет личностного, то есть самосознания (Герцберг, 1966). Н.В.Кулагина относит к типам сознания знаковый и символический типы (Кулагина, 2001).

В.М.Бехтерев в своей работе «Сознание и его границы», в зависимости от содержания сознания («присутствие в сознании сфер тех или других представлений»), считаетвозможным говорить о «специальных видах сознания» (Бехтерев, 1888), называя их также формами и Уровнями сознания.

Формы и, соответственно, типы, виды сознания могут определяться структурными образованиями сознания. В частности, можно выделить биодинамическую (двигательную), чувственно-образную, знаково-сло-весную и смысло - символическую формы сознания. Таким образом, проясняется суть предположения В.П.Зинченко о сходстве моторного, визуального и вербального языков описания мира (Зинченко, 1998).

Автор оригинальных концептуальных и прикладных исследований По психосемантике сознания В.Ф.Петренко рассматривает сознание как систему перевода чувственной информации в знаковую «социаль-
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но-нормированную форму», обеспечивающую доступность «для внешней коммуникации или для автокоммуникации...» (Петренко, 1997. С. 6). Тем самым, казалось бы, утверждается существование лишь одной, знаковой формы сознания. Однако, В.Ф.Петренко устанавливает, что «подвлиянием аффективной окраски изменяющийся характер ассоциативных связей приводит к перестройке всего тезауруса (структуры) индивидуального сознания»(Гом же. С. 33). Далее В.Ф. Петренко приходит к выводу, что «индивидуальное сознание-не есть единичная неизменная самотождетственная сущность, а представляет собой подвижную, пластичную функциональную систему, включающую вербальные и образные компоненты, воспроизводимую «заново», в зависимости от задачи, стоящей перед субъектом, отдели..., от его эмоциональных состояний» (Там же. С. 46). Автор предполагает, что «естественный язык и язык образов, символов может быть редуцирован к некоему единому более простому и, очевидно, генетически первичному коду» (Там же. С. 63), можно сказать, к «первоформе сознания» (Артемьева, 1999).

Более радикален В.Л.Райков, прямо выделяя невербальную форму сознания (музыкальные, живописные и др. образы и знаки) (Райков, 1999) или «эмоциональное сознание», которое «проявляется при возникновении творческого процесса, сопровождает его как сильно выраженное эмоциональное ощущение внутреннего наслаждения (субъективного удовлетворения и удовольствия) и определяет его законченность» (Там же. С. 20). По мысли В.Л.Райкова, «эмоциональное сознание - это прелюдия сознания словесного» (Там же. С. 26) и «невербальный смысл личности» (Там же. С. 30).

Определим понятием «тип сознания» индивидуально-специфические проявления сознания, в отличие от группо-специфических проявлений сознания, которые обозначим понятием «вид сознания», имея в виду непрямую отнесенность к жизнедеятельности субъекта тех или иных явлений социальной, экономической, политической и т.д. жизни, активно отражаемых в сознании человека. В случае принятия этих дефиниций достаточно легко дифференцируется большое количество классификаций сознания. Так при всей философской подтекстовости и лингвистической многослойности текста в работе В.И.Молчанова, типология сознания, основанная на типах опыта различия, позволяет
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говорить о типах, а не видах сознания. Хотя типология сознания В.И.Молчановапостроенав рамках философского дискурса, она представляет, на наш взгляд, определенный интерес и для психологов, если дев уровневом градуировании сознания, то в попытках построения системы типов сознания, при желании, непосредственно операционали-зируемых в психологической практике. Перечислим выделенные В.И.Молчановым типы:

- сознание первичного опыта; -сознание многообразного опыта;

- сознание дискурсивного опыта (у автора- опыта суждения -воли);

- сознание социального опыта;

- сознание психологического (душевного) опыта;

- сознание духовного опыта;

- сознание опыта бытия - в - семье;

- сознание мудрости (у автора - философии) (Молчанов, 1992).

Менее дробную классификацию в прикладном социально - нормативном аспекте находим у А.А.Брудного. Согласно автору, прецедентное сознание, это осознание возможности определенного поступка, «поскольку его уже совершил другой»; интердиктивное сознание, это осознание невозможности, недопустимости определенных поступков;юсти-уиадьное сознание, это понимание справедливости и верности одних поступков и неверности, несправедливости других (Брудный, 1998. С. 33).

Вполне психологичен в типологизации сознания специалист по эстетической аксиологии Л.Н.Столович,выделяющий такиетипы сознания, как мистическое, фанатическое, экстремистское и др. Согласно автору, «абсолютизация эмоционально-интуитивного приводит к мистицизму, также как абсолютизация эмоционально-волевого начала приводит к фанатизму» (Столович, 1994. С. 42). Здесь в качестве основания типологии можно усмотреть структурный подход, когда яркая выраженность той или иной составляющей сознания (когнитивные, эмоционально-волевые процессы) определяет максимальную выраженность соответствующей формы сознания в качестве типа - теорети-ческое_сознание, ценностное сознание и др.

i :Суперпозиция двух и более оснований типологизации существенно расширяет типологическое пространство сознания. В работе В.М.Розина используются понятия: «естественно - научное мышление (сознание)» и «гуманитарное мышление (сознание)» (Розин, 1999, а, б).
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В.М.Аллахвердов находит специфику естественнонаучного знания в установлении истины (значения), а гуманитарного - в установлении смысла (Аллахвердов, 2000). С.Д.Латушкин и В.В. Рубцов связыва-ютразвитие сознания, мировоззрения человека сразвитием наук и рассматривают различные типы «семиотического сознания», а именно: догматический тип, характеризующийся приверженностью к однажды выработанным схемам действий, объяснений и поиском исключительно подтверждающих эти схемы свидетельств в «одномерной логике: «схема (действий ), т.е. знаковая схема - факты предметного мира»; «креативный тип», характеризующийся склонностью замечать различия в весьма близких объектах, а также чувством к новому» (Да-тушкин, Рубцов, 1988. С. 6-7). Авторы не абсолютизируют различия этих двух типов, отмечая их взаимонеобходимость. Первый тип назван авторами также «отождествляющим сознанием», второй -«различающим сознанием».

Последняя из приведенных типологий сознания может быть отнесена к системным описаниям, однако носящим достаточно узкий, локальный характер, отвечающий условиям нестабильной или динамичной, стохастически изменяющейся среды.

В типологии В.П.Зинченко находим «отзвук» структурных слоев сознания, определяющих систему типов: естественное сознание-опе-рирует языком предметных и операциональных значений; культурное сознание - оперирует знаками, вербальными значениями и понятиями; творческое сознание - оперирует смыслами (Зинченко, 1998. С. 112).

Иное системное основаниетипологизацни сознания - направленность сознания вовне или вовнутрь, обнаруживаем у В.И.Слободчико-ва и Е.И. Исаева. Первый тип здесь определяется «растворенностью сознания в наличном бытии» («внешняя рефлексия»); второй тип -«внутренняя рефлексия», т.е. ценностное осмысление жизни, виртуальный либо реальный разрыв непосредственных связей человека и явлений окружающей действительности и «уяснение самому себе своего собственного сознания» (Слободчиков, Исаев, 1995. С. 200).

Основанием типологизации сознания может быть таили иная этическая система. Так, у ЮА.Шрейдера, опирающегося на работы В.Ле-февра, находим два типа сознания, в зависимости оттого, возможно (разрешает себе человек) или нет нарушить закон, нравственный императив, общественную норму и т.д. Причем запрет мыслится абсолютным,
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даже когда это может представляться психологически оправданным (должен или нет врач скрывать от больного диагноз онкологического заболевания, чтобы уменьшить его страдания) (Шрейдер, 1990).

Парадоксальность общественного сознания в этом плане («кентавр-проблема») исследуется в работе Ж.Тощенко (Тощенко, 2002).

Согласно Шрейдеру - Л ефевру, тот или иной тип сознания детерминирует конфронтационность либо компромиссность поведения {Шрейдер, 1990).

Вполне последователен в выборе основания типологизации сознания Ф.Е.Василюк. Его типология является прямым следствием предложенной им концепции структуры сознания (образа). В системе Ф.Е.Василюкадоминированиетогоили иного структурного компонента сознания определяет соответствующий тип сознания человека. Так, в случае, когда «чувственная ткань предметного содержания становится доминантой всего образа сознания», можно говорить о типеимпрессив-ного (предметного) сознания (у Ф.Е.Василюка-образ). Доминирование полюса личностного смысла (эмоций) в структуре сознания определяет типы эгоцентрического сознания и экспрессивного сознания.

На наш взгляд, в системе Ф.Е.Василюка логично было бы для полноты системы в соответствии с заданной структурой выделить также типы понятийного (научного, рационального) и языкового (сло-весно- звукового) сознания.

В последнем случае находит свое объяснение введенное Ю.Н.Ка-рауловым (Караулов, 1987) понятие «языковая личность», а в предыдущем - обнаруживаем перекличку с понятием «категориального сознания» в известной работе А.Р. Л урия (Лурия, 1979).

Типы сознания можно связать также с особенностью использования слова в речи при построении высказывания в тех случаях, когда эта особенность носит достаточно устойчивый характер. Опираясь на «типы слов», выделенных М.М.Бахтиным, можно определить следующую типологию сознания:

- сознание (слово) прямо и непосредственно направлено на свой предмет, выражая смысловую инстанцию говорящего;

- сознание (слово) объективным образом изображает социально-типическое либо индивидуально - характерологическое лицо;

- сознание (слово) определяет установку на чужое сознание (ело-8о), например, пародия, стилизация и др. (Бахтин, 1994. С. 92).
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. В первом случае имеются в виду «непосредственно интенциональ-ные слова (предметные)», в последнем - «направленные на чужое слово» (Там же. С. 78). М.М.Бахтин для этого случая использует понятие «преломляющего слова», когда речевой стиль определяется «напряженным предвосхищением чужого слова». Это предвосхищение или «оглядка проявляется, прежде всего, в характерном для этого стиля торможении речи и в перебивании ее оговорками» (Там же. С. 98-99). Это именно тип сознания, т.к. «оглядка на социально-чужое слово определяет не только стиль и тон речи, но и самую манеру мыслить и переживать, видеть и понимать себя и окружающий мирок... сознание себя самого все время ощущает себя на фоне сознания о нем другого, «я для себя» - на фоне «я для другого»... .В «Бедных людях самосознание бедного человека раскрывается на фоне социально - чужого сознания о нем» (Там же. С. 100).

Если в качестве основания для классификации избрать рассматривавшиеся ранее такие сущностные характеристики сознания, как контактность и свобода, то получим матричную систему типов сознания, элементы которой будут определяться различными областями активности (сферы контакта) субъекта: наука, искусство, техника и т.д. с одной стороны, и точкой в контини уме репродуктивное™ («догматичности») - продуктивности («креативности», созидательности) как степени (уровня) позволяемой свободы, с другой стороны.

Перейдем от типов, как индивидуально-специфических проявлений сознания, к группо-специфическим, т.е. видам сознания.

Наиболее часто упоминаемый вид сознания в психологии, это -общественное сознание. Органическая связь, единство общественного и индивидуального сознания просматривается в определении П.Я.Гальперина (в отличие от многих философских определений). Как отмечает П.Я.Гальперин, «общественное сознание, будучи усвоено, составляет важнейшую ведущую структуру в системе управления человеком своим поведением...», и далее: «субъект.. .учитывает не только свое восприятие предметов, но и накопленные обществом знания о них, и не только их естественные свойства и отношения, но также их социальное значение и общественные формы отношения к ним. Человек не ограничен индивидуальным опытом, он усваивает и использует общественный опыт той социальной группы, внутри которой он воспитывается и живет» (Гальперин, 1999. С. 208).
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Механизм этого процесса, видимо, осуществляется посредством «категориальных структур сознания», которые, по мнению В.Ф.Петренко и О.В.Митиной, «являясь структурами осознания мира субъектом, «несущими конструкциями», каркасом картины мира субъекта, могут не осознаваться субъектом как таковые (т.е. быть недоступными самонаблюдению и интроспекции), аналогично тому, как маленький ребенок может использовать естественный язык, не осознавая его структуры (грамматики), но тем не менее правильно строить речь на основе имплицитных правил грамматики» (Петренко, Митина, 1997. С. 177).

Используя психосемантический подход, В.Ф.Петренко и О.В.Митина исследуют общественное сознание различных социальных групп и приходят квыводу о многомерности сознания, которая «обуславливает и определяет многомерность путей развития общества» (Там же. С. 104).

С другой стороны, как известно, само общество (его устройство) в целом и его различные социальные группы определяют (стимулируют развитие) виды или типы сознания носителей.

При всем многообразии различных социальных групп, можно принять логику Г.Г.Дилигенского их разделения на два рода: Гклассы, нации, этнические общности, социальные слои; II. партии, общественные движения, конфессиональные группы. Большие группы I рода отличаются «общностью объективных социальных характеристик», их психологическая общность в этом плане вторична. Общности II рода отличаются сознательным стремлением людей к объединению на основе общих целей и ценностей; здесь имеет место «субъективно -психологическая общность» (Дилигенский, 1975).
Выделение наряду с типами и видами также «рода» сознания имеет значение при проведении междисциплинарных исследований сознания. В случае унитарного подхода, на наш взгляд, достаточно ограничиться типом или видом сознания.

Вкачестве примера унитарного подхода в исследовательской разработке вида сознания, обратимся к понятию профессионального сознания (Л колов, 1986).

Н.Н.Нечаев определяет профессиональное сознание как центральную категорию психологии высшего образования (Нечаев, 1987). Он Рассматривает сознание в широком смысле, как всю психику челове-Ка> причем в экспериментальной части работы делает упор на твор-
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ческую активность студентов в процессе вузовской подготовки. Автор не касается содержания сознания, ограничиваясь его динамическими характеристиками, что вполне традиционно для общепсихологического подхода, и оставляет в стороне социально-психологические аспекты проблемы. Эти аспекты отчасти исследует И.Б.Ханина, диагностирующие «профессиональное видение мира» (что конкретно от профессии вносится в образ мира) {Хинина, 1990).

А.М.Зимичев и С.А.Зимичева предлагают оценивать параметры педагогической направленности через измерение степени осознанности различных отношений личности (Зимичев, Зимичева, 1985).

Рассматривая психологические показатели эффективности учения, В.Я.Л яудис выделяет две не совпадающие системы показателей: первая строится преимущественно в предметной логике, т.е. оценивает, насколько успешно усваивается содержание деятельности (усвоение знаний); вторая -в логике развития личности, т.е. оценивает развитие сознания субъекта учения (Ляудис, 1989. С. 116). Вывод автора основан на том, что «без становления персональной «картины мира» со [ всем порождающим ее комплексом сознания и самосознания» невозможно обеспечить «ни развития научного теоретического мышления, ни способности к учению в мире научного знания» (Там же. С.103).

Глубину проблемы проявляет также классификация противоречий, лежащих в основе профессионального самоопределения личности, предложенная Т.В.Кудрявцевым и В.Ю.Шегуровой (Кудрявцев, Шегуро-ва, 1983). К общему противоречию авторы относят диалектическое противоречие между потребностью человека в профессиональном самоопределении и отсутствием необходимых профессиональных знаний, умений. В динамике общее противоречие раскрывается в виде специфических. На начальной стадии это противоречие между интересом к какой-либо профессии и недостаточностью представлений о себе сточки зрения профессиональной пригодности. На следующем этапе это противоречие между представлением об идеале профессионала и представлением о себе. Данное противоречие может разрешиться лишь формированием образа «Я» как субъекта профессиональной деятельности. Наконец, на стадии учебно-профессиональной деятельности это противоречие между опытом учебной работы и новыми требованиями в данном учебном заведении. Как видим, на всех этапах
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определяющим является уровень сознания учащихся. Уровневая градация, естественно, должна определяться структурными образовани-ями,апри фиксированной структуре-количественными показателями объема сознания.

Однако, нас интересует та сфера сознания личности, которая связана с профессией, логично названная Н.Н.Нечаевым профессиональным сознанием (Нечаев, 1985,1987). В широком плане понятием профессионального сознания можно определить все те проявления сознания личности, которые связаны с ее профессиональной деятельностью. Они определяются: местом и значением данной профессии в профессиональной структуре общества; отношениями личности к профессии, ее представителям и к себе как профессионалу; профессиональными идеалами; уровнем профессиональных знаний и умений; выраженностью профессиональных способностей; профессиональными перспективами и достижениями; переживаниями успехов и неудач в профессиональной деятельности (Акопов, 1986).

Вопрос о структуре профессионального сознания, как и о структуре сознания вообще, можно ставить в двух планах:

- строение (компоненты) сознания;

- функции сознания.

В компонентной структуре сознания наиболее просто решаются вопросы профессионализации элементов. Так, можно говорить о профессиональном внимании, памяти, перцепции, воле, мышлении и т.д.

Путь профессионализации сознания посредством воздействия на его компоненты не является оптимальным, т.к. целое не сводится к его частям. Удержать целоев процессе анализа удается посредством выделения основных функций исследуемого явления. В списке важнейших функций сознания обычно выделяют познание, целеполагание, отношение, а также функции идентификации, т.е. формирования образа «Я» (различение субъекта и объекта, т.е. того, что принадлежит «Я» человека, и его «не-Я»). Данной системе атрибутов сознания соответствует аналогичная по функциональному признаку структура профессионального сознания: профессиональныецели,профессиональныезнания; лрофессионадьные отношения, профессиональное самосознание и др.

В отношении компонентной структуры сознания традиционный и Устоявшийся список процессов не вызывает сомнений. Достаточно

61

обратиться к схеме В.А.Ганзена (рис. 1) и можно аналогичным образом выделить все известные компоненты структуры профессионального сознания.
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Рис. 1. Структура сознания по В.А.Ганзену
Здесь мы имеем достаточно полный список процессов, специфицированных в условиях профессии и обеспечивающих высокую результативность профессиональной деятельности: профессиональное внимание, профессиональная память и т.д. Соответствующие исследования активно проводились в начале века и затем, с некоторым перерывом, составили предмет изучения в психологии труда, инженерной и других прикладных областях психологии.

Значительно хуже обстояло с психическими состояниями. Существенный прогресс в этой области связан с работами А.О.Прохорова (Прохоров, 1991, а, б, 2002). Им, в частности, выделены типичные психические состояния, проявляющиеся в учебной деятельности студентов, преподавателей и др.

Насколько полным является состав функций в функциональной структуре сознания? В научной литературе имеют место различные, более или менее пересекающиеся по выделяемым функциям, подходы и, соответственно, основания для классификации функций.

В работе В.А.Якунинатаким основанием является управление и в качестве основных его функций выделены цель, информация, прогнозирование, принятие решений, организация исполнения,контроль, оцен-
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карезультатов, коррекция (регулирование) (Якунин, 1986). Управление в отношении субъекта учебной деятельности, очевидно, является самоуправлением. В таком случае, здесь мы имеем основные функции сознания учащегося.

Разработка и использование понятия учебного (профессионального) сознания оказалась весьма полезной и продуктивной в прикладных исследованиях (Акопов, 1981-2002).

В качестве другого примера продуктивности унитарного подхода в теоретических и прикладных исследованиях видов сознания можно отметить изыскания по проблеме экологического сознания В.И.Панова (Панов, 2000,2002; ,В.А. Левина (Левин, 2000)идр.

3.2. Групповое сознание
В статье «Личность как объект социальной психологии» К.К.Пла-тонов всю систему проблем современной психологии разделяет на две взаимопроникающие подсистемы:

I - система индивидуальной психологии, предмет которой - индивидуальное сознание как субъективный компонент психики человека. Индивидуальное сознание в его единстве с деятельностью человека представляет собой высшую форму психического отражения;

- групповое сознание и психические явления, возникающие только в результате общения как психического взаимоотражения (Платонов, 1975).

Некоторые сомнения по поводу данного термина (групповое сознание), но не самого понятия, высказывает Г.М.Андреева (Андреева, 1980). Термин определяется в словаре по социологии (Краткий словарь по социологии. 1988). Встречающиеся в психологии определения можно отнести к различным классам по выраженности группового сознания как чистого феномена отражения, с доминированием того или иного психического процесса, а также одному, выражающему всю психологию группы. Но последнее, обычно, отождествляется с одной из трактовок психологического климата.

На актуальность изучения группового сознания в первом из указанных двух планов обращает внимание К.Е.Данилин,замечая, что исследование детерминант группового поведения исключительно в рамках ^Реальных» показателей не может быть адекватным. Необходимо вы-явление таких показателей, в которых будет зафиксирован как «реаль-•■», так и субъективный план - план восприятия (Данилин, 1977).
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Более широко, «как аналог структуры общественного сознания», понимаетгрупповоесознаниеАА.Кокурин^^дан, 1975). Согласно такому пониманию, «групповое сознание есть слепок общественного сознания», единство идеологических и психологических отношений. Компоненты последних -ценности, традиции, установки, групповые цели, интересы, симпатии, антипатии и т.п. Такая аналогия вполне уместна для групп вообще, тем более, что, как пишет Е.С.Кузьмин, имея в виду контактные группы, элементы идеологически систематизированного, а также и обыденных представлений могут стать характерными чертами группового сознания тех или иных групп и коллективов (Кузьмин, 1979).

С точки зрения развития группового сознания очень важно проследить становление сознания в онтогенезе. Б генезисе сознания В.Н.Мя-сищев выделяет- три этапа или уровня, которые можно последовательно назвать как:

- этап безличного «называния»;

- этап личностно осознанного отношения;

- этап осознания объективно обусловленной необходимости и личностного отношения к ней (Мясищев, 1966).

На самом первом уровне или этапе становления группового сознания в индивидуальном сознании людей, составляющих контактную группу, появляются общие элементы. Это закономерный, объективный процесс, обусловленный единой организационной средой, необходимостью согласовывать и объединять усилия в процессе совместной деятельности и, наконец, естественным общением, официальными коммуникациями, неформальными отношениями. Самый первый вопрос, возникающий в связи с таким определением, этовопрос доказательства существования группового сознания.

Уточним проблему. Речь идет не о том, что у двух различных по полу, возрасту и т.д. групп людей, одни и те же специфические условия формируют одни и те же элементы сознания в некотором фиксированном отношении (выбранная система отношений). В такой постановке теряется особенное в общественном сознании, т.е. сознание организованной контактной группы, призванной решать единую задачу, решение которой эффективнее в случае существования некоторой «катализирующей» связи (бригадный метод, соревнование, кооперация и т.д.}-В обсследованных нами учебных и производственных группах срав-
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нение показало, что игнорировать внутренние условия (индивидный состав и пр.) в процессе становления тех или иных состояний группового сознания нельзя. Невозможность констатации реальности феномена группового сознания только в связи с результатом совместной деятельности, ее эффективностью обусловлена также тем, что согласованность действий в группе, осуществление общепринятой линии поведения, следование установленной системе предписаний и т.д. может не соотноситься с субъективной значимостью, смыслом, местом и Т.Д. исполняемого действия в сознании человека.

Второй этап становления (уровень развития) группового сознания связан с явлением, которое часто называют «самосознанием группы». В высшей степени своего развития «самосознание группы» состоит в том, что участники группы понимают не только общность своих интересов и целей, но и отличие их от интересов и целей других групп, и необходимость действий по их осуществлению (Социальная психология, 1975). Становление второго уровня группового сознания связано с сознанием и переживанием общности с другими людьми, генезисом коллективных начал поведения и чувства «Мы», идентифицируемого с определениями этой общности как «Мое-Наше» (Ананьев, 1968).

Если для первого этапа задача психолога состоит в том, чтобы, исходя из интегративных, коммуникативных и регулятивных функций группового сознания, объяснить совпадение содержания сознания (или его различие) в одной или нескольких группах, то для второго этапа -выявление первоначального механизма осознания «Мы», связанного, как отмечает Б.Г.Ананьев, с обособлением данной общности и противопоставлением ее всему остальному («Мы - Они») (Там лее). Имея в виду эти два уровня, мы, тем самым, опираясь на концепцию сложной структуры личности, развиваемую Б.Г.Ананьевым, избегаем одностороннего подхода к исследованию явлений группового сознания. Так, в связи с идеей замыкания внутреннего контура регулирования всех свойств человека как индивида, личности и субъекта деятельно-стей в таком образовании как индивидуальность, Б.Г.Ананьев замечает: «Благодаря противоречивому сочетанию в человеке свойств открытой и закрытой систем, его сознание является одновременно субъективным отражением объективной действительности и внутренним Миром личности» (Там же. С.328).
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Заметим также, что если осознание личностью своей связи с группой, своей общности с ней играет роль побуждения и эмоционально окрашено, то общие элементы в содержании сознания членов группы в значительной мере регулируют их совместную деятельность. Следовательно, если технология взаимодействия индивидов не обеспечивает достаточной связи и взаимозависимости действий членов группы, то эта сторона, по всей видимости, не создает предпосылок для формирования группового сознания. Зависимость состояний группового сознания от уровня развития группы несомненна. Сложность состоит в определении уровней. Когда исследуют взаимоотношения в коллективе, то чаще говорят не о групповом сознании, а о социальных нормах и ценностных ориентациях. Некоторые авторы отождествляют эти понятия: неписаная система стандартов, норм, традиций определяется как групповое сознание. Оно может влиять не только на конкретные действия, поддающиеся непосредственному наблюдению, но и на такие сложные состояния личности, как, например, установки.

Специфическое социально-психологическое понятие группового сознания (совокупность норм, ценностей, установок, мотивов, целей), выступающее в качестве одного из регуляторов деятельности человека прежде всего в пределах данной группы следует расчленить по аналогии сразличением общепсихического и сознательного на индивидном уровне. Также как индивидуальное сознание, не сводясь к психическим процессам, состояниям и свойствам личности, нарушается при нарушении одного из интегрируемых компонентов, так и групповое сознание тесно связано с рядом социально-психологических функций, состояний или свойств коллектива. Воспроизведем их по аналогии с приводившейся ранее (рис. 1) схемой (рис.2).
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В соответствии с этим (схема, рис.2) можно характеризовать формы коллективного сознания, как это делают Г.Г.Левина и Ю.В.Левин, единством воли, цели коллектива, идейной общностью, сотрудничеством и взаимопомощью, «внутренним руководством», т.е. наличием самодисциплины и ответственности, демократизмом в коллективе -как самоуправляемой и саморегулируемой системе (Левина, Левин, 1977). Можно согласиться с В.Л.Арбениной, разделяющей всю социально-психологическую сферу жизнедеятельности производственного коллектива натри подструктуры:

- функционирование коллективного сознания,ккоторому автор относит совокупность чувств,настроений, взглядов, мнений, коллективных потребностей, интересов, системы ценностей, отражающих бытие данного коллектива, выработанных для конкретных ситуаций его жизнедеятел ьн ости;

- нормативные элементы коллективного сознания, закрепленные в реальном поведении членов данной социальной группы - коллективные нормы, традиции, обычаи, общественное мнение;

- взаимоотношения работников в процессе совместной трудовой деятельности (Арбенина, 1975).

Более близкой к нашему построению представляется конструкция В.А. Дзюбалова, рассматривающего общественную психологию коллектива как совокупность различных сторон группового сознания. В.А.Дзюбалов выделяет пять основных феноменов общественной психологии коллектива:

- интеллектуально-оценочные элементы (взгляды, оценки, иллюзии, групповые представления, мнения коллектива);

- ориентировочно-мотивационная направленность (интересы, цели, Ценности и системы отношений);

- коллективная воля (решимость, настойчивость и т.д.); -эмоционально-динамическиеявления (эмоции, настроения);

- нормативно-устойчивые элементы (традиции, привычки и т.п.) (Дзюбалов, 1973).

Элементы группового сознания можно последовательно рассматривать в их преломлении в индивидуальном сознании. В этом случае «сознание» коллектива, как пишет В.Б.Ольшанский, существует в индивидуальных сознаниях как особенное наряду с единичным и всеоб-
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щим. Или иначе, «групповое сознание - это те стороны сознания индивида,которые присущи ему как представителю данной группы». Это, прежде всего, определенные установки восприятия и отношения к явлениям действительности (Ольшанский, 1965). Подводя итог рассуждениям, можно заключить:

- в системе регуляции групповой деятельности участвует также феномен группового сознания;                                         ■   :: ',''■■■
- сознание коллектива - специфическое промежуточное психологическое образование между общественным и индивидуальным сознанием;

- под групповым сознанием понимается три класса явлений: на уровне группы - общее во взглядах, суждени ях, оценках; на уровне личности - осознание своей общности, идентификация с группой, гордость за группу, готовность отстаивать ее интересы; на уровне межличностных взаимодействий и взаимоотношений-групповые нормы, ценностные ориентации, установки.

Общественное мнение, общение и становление группового сознания (контактные группы)
Помимо групповых норм поведения к средствам «регулирования взаимоотношений в коллективах» Е.С.Кузьмин, А.Л.Свенцицкий, АА.Русалинова, И.П.Волков относяти общественное мнение коллектива (Кузьмин, Свенцицкип, Русалинова, Волков, 1975). Психологи сходятся в определении общественного мнения к представлению о нем как о коллективном суждении, «интеллектуальном процессе»; совокупности преобладающих оценочных суждений. Однако, не всегда проводится четкое различение группового сознания и общественного мнения коллектива. Так, ВА.Дзюбалов отождествляет их, присоединяя к совокупности групповых суждений, оценок так же и представления, убеждения и иллюзии членов группы (Дзюбалов, 1973). .   ...,

Действительно, как пишет А.Г.Ковалев, единство морально-политической позиции коллектива позволяет прийти к быстрому вынесению коллективного суждения, или, иначе, состояние группового сознания определяет возможность формирования общественного мнения по тому или иному вопросу, затрагивающему интересы коллектива'
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В тоже время согласно с А.Г.Ковалеву, что общественное мнение, будучи сугубо интеллектуальным суждением, может быть подвержено влиянию эмоциональных факторов и окрашено в определенный эмоциональный тон (Ковалев, 1972).

Очевидно, что становление группового сознания на всех его уровнях невозможно без общения. В процессе общения происходит не только обмен мыслями посредством речи, но, как известно, любая совместная деятельность, с которой связаны те или иные симпатические переживания и совокупные результаты сотрудничества, а также те или иные конфликты и моральные противоречия (Ананьев, 1977).

На формирование общности индивидов, «обмен характерологических свойств и взаимное уподобление» врезультате длительного общения указывает С.Л.Рубинштейн (Рубинштейн, 1946).

Именно в процессе общения осуществляется, прежде всего, обмен идеями, интересами, «передача» черт характера, формируются установки личности, ее позиции. В общении формируется, развивается и проявляется система отношений «субъект ~ субъект(ы)» (Ломов, 1979).

Развернутую картину формирования общих взглядов в результате общения дает А.Г.Ковалев (Ковалев, 1972). На основе этой картины можно выделить главную функцию общения в процессе становления группового сознания на первом его уровне - обмен мнениями, в которых выражается «интеллектуальное оценочное отношение» людей к различным сторонам реальной жизни ( Там же). В динамичной картине, представленной А.Г.Ковалевым, изображен тот случай становления первого уровня группового сознания, когда оно формируется вместе, одновременно с общественным мнением. Помимо взаимного обмена информацией, к функциям общения в процессе формирования «совокупного субъекта» Б.Ф.Ломов относит также планирование совместной деятельности, разделение функций, их координацию, взаимное стимулирование и взаимный контроль (Ломов, 1979).

Г.М.Андреева характеризует структуру общения путем выделения в нем трех сторон: коммуникативной (обмен информацией), интерактивной (организация взаимодействия, т.е. обмен «нетолько знаниями, идеями, но и действиями»), перцептивной (восприятие партнерами по общению друг другаи установление взаимопонимания), что аналогично, как указывает автор, выделенным Б.Ф.Ломовым информа-^°Нно-коммуникатданой,регуляционно-коммуникативнойиаффектив-Н°-Коммуникативной функциям общения (Андреева, 1980).
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Н.Н.Обозов в числе названных функций общения указываеттакже удовлетворение «потребностей в психологическом контакте» (Обозов. 1979).

Что касается второго и третьего уровней группового сознания (ре-ферентность группы, сознаваемые и несознаваемые нормы, традиции, установки), то становление их тесным образом связано с психологическим контактом в процессе общения, исходным механизмомкоторого Н.П.Ерастов считает идентификацию, мысленное уподобление партнеров общения друг другу в различных планах: личностном; познавательном, приводящем к самовосприятию, созапоминанию, сомышле-нию, и т.д.; эмоциональном; деятельностном (Ерастов, 1979).

С точки зрения направленного формирования группового сознания, очень важны коллективные обсуждения актуальных для группы вопросов. А.А.Сетов, изучая роль общения в воспитательном воздействии коллектива на личность, обнаружил прямую зависимость отношений и установок к труду отдельной личности и коллектива от участия его членов в принятии и реализации решений (Сетов, 1980). Как отмечает А.А.Сетов, процесс принятия решения обусловливает единый ситуативный настрой группы, ориентацию и самоконтроль ее членов, который в конечном счете заставляет личность принять установки, требования и нормы коллектива (Tax же).
В этом отношении групповое обсуждение подобно методу «взрыва», описанному А.С.Макаренко. Оно значительно ускоряет формирование первого уровня группового сознания и создает предпосылки для перехода ко второму и третьему. Но оно же таит в себе опасность полной дезинтеграции мнений и разобщения установок или «замыкания» отдельных личностей в своих представлениях, если вся процедура обсуждения заранее не обдумана и не подготовлена.

По-видимому, коллективное обсуждение следует проводить по тем вопросам, по которым в процессе непосредственной совместной деятельности и общения уже создались предпосылки для формирования первого уровня группового сознания, т.е. достаточная степень общности в оценках, суждениях, представлениях. Это можно выяснить с помощью зондажа- письменного или устного опроса. На это, как на первый этап в трехзвенной процедуре формирования общественного мнения, т.е. «выработки... оценочных суждений», указывает А.А.Вайс-бург. Выяснение и изучение мнений, суждений по тем или иным вопросам автор обозначает как получение «среза» массового сознания. Де-
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тально это заключается в определении позиций каждого в данном вопросе, проникновении в мотивационную сферу суждений и действий, составлении дифференцированной программы дальнейших воспитательных воздействий. Далее автор предусматривает организацию жизнедеятельности коллектива таким образом, чтобы выработать у членов коллектива правильные способы реагирования на сложные ситуации и адекватные оценки. Это связано с ломкой устоявшихся ошибочных представлений и изменениямив структуре сознания. Не исключается целенаправленное воздействие. Последний этап - организация выражения единого коллективного мнения методом дискуссионного обсуждения. Следя за столкновением мнений, сопоставляя различные доводы и доказательства, каждый «про себя» определяет собственную позицию, согласуя ее с наиболее аргументированной точкой зрения (Вайсбург, 1975).

Дав верную картину формирования общественного мнения на первом уровне группового сознания, автор не рассматривает дальнейшую роль общественного мнения в становлении последующих уровней группового сознания. В связи с этим представляется неубедительным заключение о том, что «истинная воспитательная сила общественного мнения таится не столько в акте его выражения, сколько в самом процессе его формирования». Мы бы сказали: и в том и в другом, т.к. уже в качестве четвертого этапа можно рассматривать формирование аф-фшшации, субъективного чувства общности сгруппой (на основе организованной общности мнений) и их материализации в виде традиций, привычек, норм, коллективистского самоопределения.

Р.А.Островская, детально исследовавшая феномен общественного мнения в коллективе младших школьников, различает понятия «становление» (зарождение, развитие, укрепление и превращение в традицию, норму), которое характеризуется стихийностью, ненаправленностью, и «формирование», как педагогическое руководство, Управление становлением общественного мнения. Она выделяет пять этапов становления общественного мнения от его зарождения до реализации в деятельности (Островская, 1980). Однако здесь, как и у А-А.Вайсбурга, цикл формирования общественного мнения остается °ДНоуровневым. В связи с вопросом о возможности формирования общественного мнения в коллективе на любой стадии его развития, ^тор не указывает критерия определения стадий развития. Как будет
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показано, наиболее естественное операциональное определение уровня развития коллектива сводится к вопросу о сформированное™ соответствующего уровня группового сознания по специально подобранной и фиксированной системе суждений.

Подводя итог рассуждениям, можно заключить: общественное мнение как некое коллективное оценочное суждение представляет собой актуализированное (совокупно вербализованное) состояние группового сознания; общение является главным механизмом становления группового сознания; в многочисленные функции общественного мнения входит также фиксация состояний группового сознания для направленного формирования более высоких его уровней; становление группового сознания происходит через множество различных форм, в числе которых групповые обсуждения, организация коллектива, акцептация направленности коллектива на личность, организация форм работы, способствующих обеспечению направленности личности накол-лектив, связь с другими коллективами и т.д.

Групповое сознание и психологический климат
Ввиду широкой распространенности термина психологический климат рассмотрим соотношение этого понятия с понятием группового сознания. Б детальном анализе различных определений психологического климатаВ.И.Антонкж, О.И.Зотова, ГА.Моченов и Е.ВШорохо-ва выделяют четыре подхода с точки зрения сущностных характеристик социально-психологического климата:

- состояние коллективного сознания;

- состояние коллектива и его отдельных членов;

- взаимоотношения между работниками;

- совокупность отношений людей к социальной действительности (Антонюк, Зотова, Моченое, Шорохова, 1979).

Понятие «коллективное сознание», цитируемое авторами из статьи О.Я.Колесниченко, означает «системное единство преобладающих чувств, настроений, мнений и других социально-психологических образований, связанных с потребностями и интересами коллектива»' Очевидно, что выделенное первы м состояние коллективного сознания самым тесным образом связано с остальными тремя «сущностными» характеристиками социально-психологического климата. То есть, вЫ-
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деленные четыре подхода нельзя считать независимыми. Это, собственно, и объясняет наличие множества определений, авторы которых в операциональном понимании психологического климата весьма близки.

Во избежание недоразумений поясним разницу понятий «психологический» и «социально-психологический климат». Дифференциация этих понятий дается вработе К.К.Платоноваи В.Г.Казакова, включающих в психологический климат, помимо социальной, также и физическую среду, отражаемых индивидуальным и групповым сознанием. Социально-психологический климат как свойство группы (коллектива) определяется межличностными отношениями (Платонов, Казаков, 1979).

Как наиболее общую социально-психологическую характеристику любого производственного коллективарассматривают психологический климат Е.С.Кузьмин, А.Л.Свенцицкий, АА.Русалинова, И.П.Волков. В нем отражается характер, содержание и направленность реальной психологии членов коллектива, которая, в свою очередь, отражает реальную ситуацию данного производственного коллектива: характер и уровень взаимоотношений между людьми по горизонтами и вертикали, условия труда, его организацию. Подреальной психологией членов коллектива авторы понимают преобладающее умонастроение людей, удовлетворенность их своим трудом (Кузьмин, Свенцицкий, Русашнова, Волков, 1975).

Б.Д.Парыгинподразумеваетпод социально-психологическим климатом преобладающую и относительно устойчивую духовную атмосферу или психический настрой коллектива, проявляющийся как в отношениях людей друг к другу, так и в их отношении к общему делу (Па-рыгин, 1978).

Иначе понимает психологический климат Н.С.Мансуров. Этим названием автор объединяет морально-политическое единство, коллективизм, единомыслие, сплоченность,которая, в свою очередь, может быть представлена состоящей из: единодушия членов коллектива, организованности коллектива, социальной активности членов коллектива Шансуров, 1971). Как видим, здесь в определение включаются уже Разно-сущностные переменные.

Противоположным образом, в этом отношении объясняет социаль-*°-Психологический климат ЮА.Шерковин - как специфическое явле-Ие> складывающееся из особенностей восприятия человека челове-°м, коммуникабельности, взаимно испытываемых чувств, оценок и
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мнений, готовности к реагированию определенным образом на слова и поступки окружающих. Ю.А.Шерковин считает, что социально-психологический климат характеризует состояние сознания некоторой общности людей, занятых совместной деятельностью {Шерковин, 1975,1979).

В.Н.Семеньков рассматривает социально-психологическую атмосферу как феномен коллективного сознания, т.е. определенную типичную общность идей и взглядов, интересов и ценностных ориентации, социальных установок, чувств и настроений, проявляющихся в особенностях коллективного мнения, в деятельности и поведении работников производственного коллектива (Семеньков, 1975).

Таким образом, можно обнаружить две линии в определении понятия «психологический климат». Одна линия связана с определением психологического климата в широком смысле, т.е. включающем все формы массовидных психических явлений - не только эмоциональных, но и волевых, и интеллектуальных. В таком аспекте, т.е. как некое общее состояние групповой психологии, понимают социально-психологический климат В.Е.Семенов, В.П.Машеро, Т.Ю.Тимофеев (Семенов, Матеро, Тимофеев, 1977); В.Г.Асеев считает, что социально-психологический климат - это вся совокупность сложившихся взаимоотношений, влияющих на содержание и определяющих направленность реальной психологии каждого члена коллектива (Асеев, 1975); В.В.Емельянов включаетв понятие «здорового психологического климата», помимо настроения, такие психологические образования, как чувства, эмоции, воля коллектива, его общественное мнение и др. (Емельянов, 1973). Одна из причин столь широкой трактовки понятия психологический климат заключается в том, что авторы ограничиваются рассмотрением коллективов с общественной направленностью и почти не исследуют группы с благоприятным «психологическим климатом», но антисоциальные по направленности. Другая причина - в тесной связи всех компонентов психологии коллектива. Существует и необходима для научного исследования функциональной структуры психологии коллектива другая линия, связанная с выделением какой-то одной стороны психологии коллектива. Чаще всего это то, что действительно составляет психологический климат, т.е. эмоционально-тонические состояния группы и межличностных отношений в ней - настроение, удовлетворенность, симпатии-антипатии, дружба, взаимное уважение, доверие. По А.Н.Лутошкину, это общий эмоциональный настрой кол-
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дектива (Лутошкин, 1978). Такого же определения психологического климата (как эмоционального состояния, настроения, чувства) придерживаются А.Н.Раевский и А.В.Антонов (Раевский, Антонов, 1969).

Заметим, однако, что хотя А.Н.Лутошкин указывает, что главным, что образует психологический климат, является эмоциональное состояние или настроение коллектива, в самом определении психологического климата в качестве составных частей он также перечисляет «отношения людей друг к другу, к работе, к окружающим события» (Лутошкин, 1978). В нашей трактовке последнее относится к элементам группового сознания.

Возвращаясь к понятию группового сознания, можно заключить, что так же как групповое сознание, психологический климат определяется рядом объективных факторов. Но отражаются эти объективные факторы в них по-разному. Психологический климат отражает процессуальную сторону взаимоотношений и взаимодействий. Групповое сознание - результирующую и установочную. Это выражается и в том, Что психологический климат коллектива зависит также от степени совместимости индивидуальных характеристик его участников (Кузьмин, Волков, Емельянов, 1974). Групповое сознание (на любом из трех уровней) не зависит от индивидуально-психологической совместимости членов группы, но отражает ее. В данном случае мы имеем в виду не динамическое исследование, астатический срез состояний.

Поясним иначе. Известно, что личность функционирует в коллективе не вполне произвольно. Совокупность прав и обязанностей личности определяется ее статусом, включающим также экономическое, политическое, правовое положение, трудовую, профессиональную характеристику и образование (Ананьев, 1968). Статус является исходным образованием для формирования той или иной позиции личности, представляющей сложную систему отношений личности (к обществу в целом и общностям, ккоторым она принадлежит, к труду, людям, самой себе), установок и мотивов, которыми она руководствуется в своей деятельности, целей и ценностей, на которые направлена эта Деятельность (Там же). Реализация позиций осуществляется в многообразных ролях личности. Схематически всю цепочку можно представить так: статус Личности - позиция Личности - роль Личности. * &ким образом, если психологический климат соотносится с последним звеном цепи, то групповое сознание - со средним.
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Следовательно, психологический климат и групповое сознание - две достаточно независимые характеристики коллектива (группы).

Сознание, отношение, установка
Хорошо известно, что личность характеризуется не только тем, что она делает, но и тем, как она это делает. Несомненно, что это «как» не только качественная сторона дела, но и субъективное отношение. С. Л .Рубинштейн, говоря ореальном сознании человекакак практическом сознании, утверждал, что в нем существенную роль играет отношениевещей к потребностям и действиям субъекта как общественного индивида и его отношение к окружающему (Рубинштейн, 1959). Е.В.Шорохова характеризует сознание активным отношением человека к действительности, к самому себе, к своим поступкам и действиям^ деятельности (Шорохова, 1961).

Л.П.Буева рассматривает сознание не только как отражение дей- | ствительности в виде знаний, но и как внутреннее субъективное отношение личности к объективным условиям и формам своей деятельности, к своим социальным функциям и ролям. В этом качестве сознание непосредственно выступает как механизм внутреннего регулятора социальной деятельности и поведения личности (Буева, 1968).

В кратком наброске генезиса сознания Б.Г.Ананьев отмечает, что благодаря накоплению жизненного опыта, т.е. опыта отражения и самой практической деятельности, усвоению через язык исторически сложившихся знаний, сознание становится совокупностью субъективных отношений человека к природе, обществу, людям и самому себе

(Ананьев, 1980, а).

А.Н.Леонтьев, последовательно раскрывая суть сознания с позиций теории деятельности, опровергает возможность отождествления сознания с объединением психических процессов (мышления, восприятия, памяти), умений и эмоциональных переживаний. Сознание должно быть психологически раскрыто в его собственной характеристике. Оно должно быть понято некакзнание только, но и как отношение, как направленность. Сознание как отношение к миру психологически раскрывается перед нами именно как система смыслов, а особенности его строения -как особенности отношения смыслов и значений. В свою очередь, смыслом А.Н.Леонтьев называет отношение непосредствеи-
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ного предмета действия к мотиву деятельности, в которую оно включено. Индивидуальное сознание есть то, что персонифицирует деятельность (Леонтьев А, П., 1975).

С другой стороны, как отмечает В.Н.Мясищев, действия и переживания человека определяются не непосредственными внешними воздействиями, но их накопленным обобщением во внутреннем мире, который представляет систему отношений человека, определяющих опосредствованный характер его реакций на воздействия окружающего мира и его внешнее инициативное и самостоятельное поведение (Мя-сищев, 1957, а). В другой своей работе В.Н.Мясищев подчеркивает доминирующую и «все определяющую» роль отношений к людям в системе отношений человека к действительности (Мясищев, 1965). Психологическое отношение человека в развитом виде В.Н.Мясищев определяет как целостную систему индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности. Связь отношения с поведением такова, что отношение представляют внутреннюю потенциальную сторону поведения и взаимодействия (Там же).
В связи с этим, А.А.Бодалев считает, что нельзя упрощенно представлять себе связь между содержанием качества личности, каким является отношение, и формой его выражения, которая имеет некоторую относительную самостоятельность. Форма, способ поведения личности могут не полностью соответствовать или дажевообще не соответствовать содержанию отношения личности к какой-то стороне действительности (водолее, 1970).

Анализ отношения как социальной установки, или аттитюда, был проведен Е.С.Кузьминым. Исследовав ряд зарубежных трактовок отношения, Е.СКузьмин установил, что если отвлечься от поведенческих наслоений в определении отношений и установок, то можно удержать рациональные признаки их действительной природы. Они выражаются в следующих положениях:

- отношения зависят от опыта связи индивида со средой;

- отношения есть нечто общее, некий синтез в этой связи;

- отношения включают познавательные, эмоциональные и поведенческие элементы;

- среда не прямо действует на индивида, а через его выработанные отношения;
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- отношения бывают разных уровней обобщения;

- в отношениях следует выделять их поле, их основу (Кузьмин. 1967). Вработе,выполненнойподруководствомВ.А.Ядова, указывается,

что при всем многообразии подходов в понятии «аттитюд», фиксируют по крайней мере следующие пять аспектов:

- состояние сознания и нервной системы;

- выражение готовности к реакции на внешнюю среду;

- организованность такой готовности;

- ее связь с предшествующим опытом;

- тот факт, что она оказывает направляющее и динамическое влияние на поведение (Ядов, 1975).

Разработку концепции, интегрирующей противоречивые данные зарубежных работ по теории установки, и ее практическую апробацию осуществил В.А.Ядов с сотрудниками. В иерархической структуре условий деятельности (ситуаций), предложенной В.А.Ядовым в разработанной им диспозиционной концепции, наше исследование затрагивает лишь низший и следующий уровни структуры, т.е. «наименее устойчивые, ежеминутно меняющиеся «предметные ситуации» и условия группового общения, которые, как и основные требования группы, в которой протекает активность человека, в течение значительного времени сохраняются неизменными» (Там же. С. 22).

В соответствии с этим мы ограничиваемся вторым уровнем диспозиционной структуры, включающим продукты столкновения потребностей и ситуаций (условий), в которых соответствующие потребности могут быть удовлетворены. В этом смысле справедливо различение установки и отношения, проводимое Г.М.Андреевой в том плане, что для отношения (как своеобразной преддиспозиции, предрасположенности к каким-то объектам, «которая позволяет ожидать раскрытия себя в реальных актах действий») объекты, накоторые это отношение распространяется, предполагаются различные, в том числе и социальные объекты, и самые разнообразные, в том числе сложные с социально-психологической точки зрения ситуации.

Как и Г.М.Андреева, К.Р.Хаав включает в субъективные отношения наряду с переживаниями и оценками также и установки. Различие установок и оценок К.Р.Хаав видит в том, что установки могут возникать в результате обобщения ряда оценок, но установки могут служить и основой оценок. Оценки более ситуативные и менее фиксиро-
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ванные, они не всегда связаны с предрасположенностью к поведению. Установки это вид отношений, связанный с готовностью к поведению. В то время как оценки - это вербализованные отношения. Система оценок показывает степень соответствия (или отличия) трудовых ожиданий работника реальным условиям его труда (Хаав, 1978).

Мы остановились на соотношении понятий социальной установки, отношения, оценки, т.к. в исследовании они сведены к операциональному термину «оценочное суждение». Соответственно и понятие ат-титюда используется как оценочное суждение о работе, себе, других людях. В связи с этим следует иметь в виду эмпирические положения, отмеченные В.П.Трусовым:

- поведение по отношению к объекту может не соответствовать аттитюду, и отношение к объекту может изменяться, чтобы соответствовать предшествующему поведению;

- система мнений становится аттитюдом при добавлении к знанию, содержащемуся во мнении, эмоционального подтекста и некоторой готовности действовать в защиту этих положений (Трусов, 1980).

Таким образом, центральное место в содержании сознания занимает система отношений, т.к. в зависимости от нее мотивируется деятельность, ставится цель, приобретаются знания, определяется аффективная сторона деятельности, формируется самосознание. Следовательно, выявив отношения личностей в группе, мы определим состояние группового сознания в некоторый момент существования коллектива. Но тут перед нами встают две основные трудности. Первая - это достаточно полное описание всего многообразия отношений для выделения небольшого по объему «каркаса», исходя из которого можно было выпроводить стандартизированныеизмерения,результатомкоторых были бы вполне сопоставимые данные.

К сожалению, мы не имеем такой упорядоченной, краткой, универсальной и пригодной для многократных измерений системы. Известно, что отношения личности включают отношение человека к себе (самооценка, уровень притязаний), отношение к другим людям, отношение к труду, своей профессии, специальности, к тем или иным профессиональным задачам, отношение к материальным ценностям и общественной собственности, отношениек идеологическим ценностям общества, к законам и правилам, к будущему, к неудачам и несчастьям, ко всему новому, ко всяким переменам и т.д. Причем, в системе

79

отношений человека, определяющих опосредствованный характер его реакций на воздействия окружающего мира и его внешнее инициативное и самостоятельное поведение (Мясищев, 1957,а) нас интересует лишь полностью или частично осознаваемые явления. Частично в том случае, когда имеется явно выраженное переживание, отчетливо сознается недовольство или удовлетворение, но не прослеживается полностью вся цепь причинно-следственных связей.

В вышеприведенном списке отношений можно выделить главные. На первое место Б.Г.Ананьев ставил труд: «сознание есть общий эффект конвергенции труда, общения и познания». Он выделяет в отношениях личности следующие главные объекты: труд, другие люди, сама личность. Далее он указывает, что «для психологии... центр духовного развития личности выступает как целостная совокупность, или система сознательных отношений личности к обществу, группе, труду, са- I мой себе...» В связи с обсуждаемым вопросом несомненный интерес представляет также мысль Б.Г.Ананьева о том, что на любом уровне и при любой сложности поведения личности существует взаимозависимость между:

- информацией о людях и межличностных отношениях;

- коммуникацией и саморегуляцией поступков человека в процессе

общения;

- преобразованиями внутреннего мира самой личности (Ананьев, 1968).

Таким образом, в системе отношений, диагностирующих состояния группового сознания, в первую очередь можно выделить отношение к труду, учебе, затем отношение к другим и отношение к себе. Б системе отношений личности, указываютМ.А.Дмитриева, А.А.Крылов и А.И.Нафтульев, отношение к труду, учебной деятельности, конкретной профессиональной деятельности,к своей специальности самым существенным образом определяют успешность деятельности (Дмитриева, Крылов, Нафтульев. 1979).

Групповое сознание в контексте различных концепций коллектива
Современная трактовка понятия «коллектив», как отмечает А. Л. С-венцицкий, предполагает два значения. В широком смысле, это любое официально организованное объединение людей, занятых каким-либо
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общественно полезным видом деятельности. В узком смысле, это контактная (малая) группа, характеризующаяся помимо общности социально значимых целей ее членов также высоким уровнем организованности, сплоченности и психологической совместимости (Свенцщкый, 1982).

Заметим, что хотя понятие коллектива в отечественной науке вполне определилось, некоторые авторы дополняют общеизвестное определение, включая в него те или иные признаки, связанные с конкретной задачей исследования или для обеспечения целостности специфически развиваемой концепции. Так, К.КИлатонов, последовательно определяя понятия группа, реальная группа, контактная группа и коллектив, в последнем случае, помимо общности целей, совместности деятельности, добавляет также близость мотивов участников совместной деятельности {Платонов, 1975). Возможно, в связи с этим, в своей другой работе ККПлатонов различает коллективное и групповое сознание как производное от родового. Он считает, что групповое сознание по целям деятельности не выходит за рамки группы. В то время как коллективное сознание определяется общественной идеей, как проявлением общественного сознания, которая определяет деятельность отдельных личностей этого коллектива {Платонов, 1966). То есть здесь определяющим моментом уровня развития группы как коллектива служит некоторое содержание группового сознания, «тест» или, образно говоря, «лакмусовая бумажка» (общественная идея). Проявляя ее в различных группах, можно, по-видимому, по критерию единства ответов, определить группа это или коллектив. В этом случае понятие группового (коллективного) сознания не выходитзарамки, определенного нами как первый уровень.

А.Г.Ковалев важнейшим интегральным признаком коллектива считает социально-психологическую общность (свойство психологии коллектива). Общность касается не только установок и соответствующих им переживаний, но включает и волю к действию. Общность имеет свою историю, а следовательно, и определенные уровни развития {Ковалев, 1978). Как видим, здесь коллектив диагностируется третьим уровнем группового сознания. Значительный интерес представля-*°т данные, полученные в русле работ, руководимых Л.И.Уманским, Который выделяет три формы организации совместной деятельности:

- совместно-индивидуальная - характеризуется наличием общего 3аДания и одновременным его выполнением каждым членом группы Независимо от других;
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- совместно-последовательная - общая задача выполняется последовательно каждым, как при поточном, конвейерном производстве;

- совмести о-взаимодействующая деятельность, характеризуется взаимодействием каждого со всеми другими (Уманский, 1977).

В качестве основных психологических подструктур или необходимых и достаточных параметров, характеризующих контактную группу, как коллектик, Л .И.Уманский рассматривает:

- социальную направленность группы (содержание нравственной направленности - интегративное единство ее целей, мотивов, ценностных ориентации);

- подготовленность группы в той или иной сфере деятельности;

- организованность (организационное единство);

- психологическое единство, как интеллектуальная, эмоциональная и волевая коммуникативность.

Л.И.Уманский рассматривает каждую подструктуру как одну из сторон «феномена группового сознания»,видимо, подразумевая под последним психологию группы, внутри которой он выделяет два блока. Первый блок включает подструктуры направленности, организованности и подготовленности. Этот блок детерминируется, главным образом, более широкой общностью и, вконечном счете, обществом. Второй блок объединяет подструктуры интеллектуальной, эмоциональной и волевой коммуникативности, и более всего определяется психологией входящих в группу личностей. Диалектическое единство этих двух блоков и образует групповое сознание на каждом этапе развития контактной группы как коллектива (от низшего его уровня до высшего - коллектива) (Там же). Далее автор выводит общие качества группы (сплоченность, микроклимат, референтно сть, интрагрупповая активность, лидерство и интергрупповая активность), которые раскрываются через каждую из подструктур; и обратно, каждая подструктура должна быть представлена всем комплексом общих качеств, которые в этом случае и являются мерами и качественны ми показателями уровня развития каждой подструктуры (Там же).
Многомерная модель группы - коллектива, разработанная в школе Л. И.У майского, хорошо зарекомендовала себя в исследованиях школьных и студенческих коллективов в условиях специфических видов деятельности этих коллективов (летние лагеря). Довольно сложными являются методическое и техническое обеспечение измере-
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НИИ. В условиях основной - учебной деятельности коллективов разработанный Л-И.Уманским и последователями инструментарий (Л.И.Акатов - волевое усилие, Е.И.Дымов - возрастная совместимость, А.С.Косарев - общественная активность, А.С.Крикунов - лидерство, А.Н.Лутошкин-эмоциональныесостояния,В.Я.Подорога-воздействие еграссоров на группу, И.С.Полонский - единство целей, мотивов, ценностных ориентации, Е.М.Тимощук - мотивация групповой деятельности, А.С.Чернышев - организованность группы, ЕА.Шанин - речевое воздействие организатора и др.) оказывается невозможно применить в полной мере. Другой момент заключается в том, что введенная Л .И-.Уманским градация переходных состояний групп: конгломерат; кооперация (преобладают деловые отношения); автономизация (идентификация с группой, образование «Мы»); коллектив - никак не связывается срассмотренными подструктурами. Только в случае, когда подструктуры развиты в высшей степени, можно сказать, что группа -коллектив. Невполне ясна также функциональная связь подструктур.

Большое значение с точки зрения воспитательных задач имеет предложенная Л.И.Уманским классификация форм организации совместной деятельности группы: совместно-индивидуальная, совместно-последовательная, совместно-взаимодействующая. В условиях, когда основной вид деятельности группы жестко определяет форму организации совместной деятельности, можно в целях расширения Сознания «компенсировать» основную деятельность другими видами деятельности (общественной, бытовой, спортивной, культурно-массовой) по противоположной модели, дополняя, например, совместно-индивидуальную форму основной деятельности (подчеркивает личный вклад каждого члена группы в решение общей задачи, «актуализирует персональную ответственность») совместно-взаимодействующей формой Дополнительной деятельности («скрывает», «маскирует» личностный аспект, подчеркивая, выделяя только групповой) (уманский, 1977).

В решении воспитательных задач, как указывает Л .И.Уманский, весьма эффективен метод самоаттестации группы, т.е. обсуждение, оценка труппой самой себя. Этот процесс происходит по схеме: групповой самоэталон («какими мы хотим быть») -реальная диагностическая самооценка («какие мы есть») - прогностическая самооценка («чего нам недостает и Что сделать, чтобы быть настоящим коллективом»). Без такого познания ^обще не образуется коллективное сознание {Уманский, 1975).
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С точки зрения введенного нами понятия группового сознания представляет интерес такой элемент структуры коллектива в рамках рассмотренной выше концепции, как организованность. А.С.Чернышев и Е.И.Тимощук определяют организованность как способность организации группы (коллектива) сочетать разнообразие мнений и форм инициативного поведения ее участников с единством действия, направленного на достижение общегрупповой цели {Чернышев, Тимогцук, 1979). Авторы сводят отдельные переменные организованности в две подструктуры -когнитивно-регулятивнуюикоррекционную. Первая, как следует из определения авторов, есть нормативно-ценностные элементы группового сознания на первом его уровне, т.е. представлен-ность в групповом сознании первого уровня содержания группового сознания третьего уровня. Организованность, в трактовке авторов, можно понять как некий алгоритм обязательных действий членов группы («каркас» групповой деятельности), обусловливающий единство и согласованность действий даже в случае расхождения во взглядах и поведении, т.е. несформированности группового сознания на любом из его уровней. То есть организованность можно понимать как свойство официальной структуры группы, регулирующее коммуникацию (контакты) и созидательную активность (свободу) членов группы.

С позиций места и значения общественного мнения в формировании психологии первичного коллектива исследует контактные группы А. Д-.Глоточкин. Автор не дифференцирует понятия группового сознания и общественного мнения. В структуре психологии первичного коллектива А. Д.Глоточкин выделяет:

- динамичные групповые психические явления, обусловленные контактным взаимодействием, общением (взаимные оценки, притязания, требования и внушения, подражание и самоутверждение, психологическая совместимость, симпатии и др.);

- статичныегрупповые психические явления в виде психологических черт всего коллектива или отдельных групп в нем (возрастных, профессиональных и т.д.), атакже коллективных привычек, традиций и установок в коллективном мнении;

- статико-динамические процессы - это коллективные взгляды, отношения, суммирующиеся в общественном мнении коллектива групповые психические состояния, настроения (Глоточкин, 1972).
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Далее А.Д.Глоточкин замечает, что сила коллектива - в его общественном мнении. Различный уровень развития коллективного мнения, наличие в нем противоречивых суждений и т.п. - все это обусловливает необходимость целенаправленной деятельности по его формированию и использованию в воспитании. Здесь общественное мнение то же самое, что и групповое сознание, т.к. несколько выше автор пишет о способности ряда коллективных суждений превращаться в оценочные стереотипы, установки и воздействовать не только на сознание, ко и на подсознательную сферу человека (Там же).
На основе выдвинутого А.В.Петровским принципа деятельност-ного опосредствования межличностных отношений в группе, А.В.Петровский и К.К.Платонов дают классификацию контактных групп в зависимости от степени опосредованное™ взаимодействия индивидов:

- диффузная группа - межличностные отношения существуют, но не опосредствуются содержанием групповой деятельности;

I - ассоциация - межличностные отношения опосредствуются лич-ностно значимым для каждого содержанием групповой деятельности;

- корпорация - межличностные отношения опосредствуются лич-ностно значимым, но асоциальным по своим установкам содержанием групповой деятельности;

- коллектив - межличностные отношения опосредствуются лично-стно значимым и общественно ценным содержанием групповой деятельности (Петровский, Платонов, 1977).

Хорошо укладываясь в концептуальную схему деятельности ого опосредствования, такая дифференциация групп, видимо, предполагает особую процедуру приложений, в частности к производственным коллективам. Трудно найти рабочую бригаду, в точности соответствующую одному из перечисленных классов. В первичном производственном коллективе межличностные отношения всегда, в большей или меньшей степени, опосредствованы совместной деятельностью. Поэтому здесь необходимо дополнительное основание для более тонкой дифференциации рабочих групп.

Весьмаважным понятием в развиваемой А.В.Петровским страто-Метрической концепции групповой активности является сплоченность как ценностно-ориентационное единство (ЦОЕ), которое расшифровывается как степень совпадения оценок, установок и позиций группы Яо отношению к объектам (лицам, задачам, идеям, событиям), наибо-
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лее значимым для группы в целом. Помимо этого параметра, детально исследованного В.В.Шпалинским, А.И.Донцовым и Т.Б.Давыдовой, к главным параметрам коллектива (как группы с общей целью, ценно-стями и задачами деятельности ее членов, где межличностные отношения опосредствуются общественно ценным и личностно значимым содержанием совместной деятельности) (Петровский, Шпалинский, 1978), относятся также проявление коллективистического самоопределения и действенная групповая эмоциональная идентификация. Могут исследоваться также: мотивационное ядро выбора, референтомет-рия (референтность), адекватность и добросовестность в возложении и принятии ответственности за успешность или неуспешность совместной деятельности.

В соответствии со стратометрическоЙ концепцией, выделяется три слоя групповой активности. Самый внешний, поверхностный слой, это отношения в группе, не опосредствованные деятельностью. Следующий слой - отношения, опосредствованные общей деятельностью. И, наконец, психологическое «ядро» составляют собственно отношения деятельности, т.е. отношения членов группы к содержанию деятельности, целям и ценностям группы. Заметим, что согласно этой концепции, для того, чтобы охарактеризовать группу, необходимо выявить наличие или отсутствие общности ценностных ориентации и установок членов группы. Это, по-видимому, вызвано также тем, что техника измерения ЦОЕ значительно проще в сравнении с громоздкими и методически пока слабо обеспеченными приемами измерения других параметров групповой активности. Не очевидна также независимость всех главных параметров групповой активности.

В стратометрическоЙ концепции оценка уровня развития коллектива проводится по трем основным показателям:

- эффективность основной деятельности (для производственных коллективов - количество и качество);

- адекватность поведения социальным нормам (общесоциальным

и профессиональным);

- возможность полноценного развития личности в группе (образование. овладениепрофессией,повышениеквалификации; удовлетворение личны* потребностей, бытовых нужд; расширениекультурногокругозораидр.)-

Максимально высокая оценка уровня развития коллектива дается при позитивной оценке всех показателей. Минимально низкая - пр^
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низкой. Перечисленные критерии оценки уровня развития группы рассматриваются как непсихологические. В качестве психологических берется представленность или степень наполненности выделенных страт от внешней (непосредственные межличностные отношения) через среднюю -«характеристики межличностных отношений, опосредствованных содержанием совместной деятельности (ее целями и задачами, ходом выполнения) и принятыми в группе принципами, идеями, ценностны ми ориентациями, которые в конечном счете являются проекцией идеологических конструкций, функционирующих в обществе» -ко второй «ядерной страте», которая «фиксирует: отношение каждого члена группы к групповой деятельности, ее целям, задачам, принципам, на которых она строится; мотивация деятельности, ее социальный смысл для каждого участника» и, наконец, к центральной страте, которая есть сама групповая деятельность. То есть, в качестве психологического критерия уровня развития коллектива берется сложное переплетение различных уровней группового сознания.

Следует разнести понятие группового сознания с понятием сплоченности. Наиболее полный обзор работ, выполненных в направлении исследования сплоченности и соответствующих феноменов, сделан А.И.Донцовым. Автор справедливо отмечает расхождение в ряде отечественных работ между методологически и сущностно верной трактовкой сплоченности и ее операциональным раскрытием. Фактически единым термином, замечает А.И.Донцов, обозначаются: ,  -эмоциональная взаимоприемлемость (социометрическая техника); 1   - сходство мнений и установок;

- сенсомоторная согласованность; [ - единство поведения членов группы и пр. {Донцов, 1979).

Во втором, наиболее интересном для нас, направлении (изучение когнитивно-оценочных аспектов внутригрупповой активности) за показатель сплоченности берется степень согласованности, сходства различных представлений, ориентации и интересов членов группы. Автор анализирует специфичные процедуры исследования, использованные в работах В.В.Шпалинского, Ю.Неймера, СА.Будасси, Р.С.Вай-смана и др. Исходный тезис, на котором базируются эти исследова-"ия, хорошо выразили Ю.И.Морозов и С.С.Паповян: если некоторая борона деятельности коллектива развита более, чем другие, то имен-нов этом отношении в группе должна иметься большая информация,
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большее единодушие для эффективного разделения функций и коордц. нации в этой области деятельности; соответственно большим будет ц единство мнений (Морозов, Паповян, 1976).

Завершая обзор теорий коллектива, необходимо отметить. так>ке одну из моделей регуляции совместной деятельности, предложенную Н.Н.Обозовым. В регуляции коллективной деятельности автор выде. ляет следующие системы «условий-факторов»:

- внегрупповые (физические и социальные);

-внутригрупповые (нормы, межличностные отношения, исходные и результативные);

- внеличностные (однородность - разнородность по индивидуально-психологическим параметрам);

-внутриличностные (индивидуально-психологические особенности членов группы, их состояния, исходные мнения, оценки и отношения).

Связывающим все перечисленные факторы является фактор общественной значимости овместной деятельности группы людей (Обозов, 1979, а).

Для нас наиболее важным в этой многофакторной модели является уровень однородности - разнородности группы, т.е. соотношение (сходство - различие) мнений, оценок, отношений к себе, партнеру, другим людям, и предметному миру. Автор различает первичный подуровень однородности или исходное (до взаимодействия) соотношение мнений, оценок, отношений, и вторичный -как следствие взаимодействия и общения между членами группы. Изменчивость вторичного подуровня однородности - разнородности мнений, оценок и отношений, как замечает Н.Н.Обозов, зависит не только от исходного соотношения параметров первичного подуровня, но и от соотношения индивидных, личностных и социально-психологических особенностей членов группы. В свою очередь, изменение и принятие других мнений, оценок, отношений участвуютв формировании ценностных ориентации, интересов, т.е. происходит изменение первого уровня однородности-разнородности (Там же).
Диагностика группового сознания
К осгновательно разработанным медам диагностики сознания в отечественной психологии можно отнести, диагностические системы В.Ф.Петренко и А.Г.Шмелева. Значительное распространение в мн°'
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j-очисленных и разнообразных прикладных исследованиях получила психосемантическая модель дианостики сознания В.Ф.Петренко. Однако следует отметить, что обе диагностические системы (Петренко, 1983), (Шмелев, 1983) построены на основе определенных психосемантических процедур и не исключают возможности использования других методов диагностики сознания.

Исходя из принципа единства деятельности и сознания личности, можно взять за основу разработки методов диагностики сознания подход от деятельности, ее определения и структуры, а также функций сознания. Любая деятельность предполагает свою цель, соответствующее содержание и средства реализации цели, а также объектов и субъекта деятельности. Все эти составляющие могут (должны быть) представлены в сознании личности. Поэтому можно говорить о функциях целеполагания, планирования (знания), прогнозирования и программирования, а также отношения, оценки, самооценки и самосознания.

В связи с возможным расхождением цели и достигнутого результата, можно расширить этот список, включив в него также функции прогнозирования и самоконтроля. Определение функциональной структуры сознания позволяет существенно сузить исследовательское поле проблемы и сформировать операциональные подходы ее решения.

Основой механизма распространения знаний и персонификации смыслов является режим диалога (внешнего или внутреннего). Этот процесс прекращается, когда семантическая модель не устраивает одну из сторон. И тогда действие, конструктивное или конфликтогенное, становится орудием личностного смысла. Поэтому цивилизованный Диалог предполагает не только взаимо-приемлемость исходных установок, но и достаточный уровень вербального интеллекта. В этом случае процесс диалога может расширять поле актуального сознания, «вычерпывая» все новые его элементы, входившие в область бессознательного (неосознаваемого).

В качестве иллюстрации обратимся к данным эмпирического исследования.

До начала систематического изучения курса психологии студентов 1 курса пединститута просили ответить последовательно на несколько аОпросов особым образом построенной анкеты. Первыетри суждения Заключали в себе последовательное смысловое дополнение содержания каждого следующего, от наиболее общего: «Что я знаю о психоло-
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гии?», а также не очень конкретного: «Что хотел(а) бы узнать?», до вполне определенного: «Какие проблемы: а) будущей работы; б) своей учебы; в) личной жизни я хотел(а) бы решить с помощью психологии?». Ясно, что все три вопроса направлены на выявление знаний студентов, и если окажется, что количество и качество ответов на все три вопроса эквиваленты, то следовательно, форма вопроса не коррелирует с объемом и структурой сознания, а т.к. суждения построены по нарастающей «шкале» личностного «включения», то идентичность ответов на них также означала бы одномерность сознания, его ограниченность актуально осознаваемыми явлениями.

Распределение ответов 63 студентов на данныевопросы оказалось весьма различным. В первом случае (личностно неопределенный вопрос) общий объем представлений составил 44%. Наиболее распространенными оказались ответы, фиксирующие динамическую сторону того, что входит в определение предмета психологии (взаимодействие, взаимоотношения, общение, поведение и т.д.) - 21%; несколько реже (19%) - статическую (внутренний мир человека, психику, ее закономерности, мышление, чувства и т.д.).

Второй вопрос (личностно определенное суждение) выявил значительно больший объем представлений (84%). Любопытно, что самым распространенным оказался самый неопределенный ответ: «Много», «Как можно больше», «Все самое интересное» и т.д. -19%. Следующая по численности (17%) группа студентов, выделила в качестве желаемой для изучения - психологию семейной жизни. Ровно столько же (17%) студентов хотели бы изучать все, что необходимо для будущей работы и, в частности, как стать настоящим учителем, осуществлять классноеруководство, развивать детей и др. Несколько меньше студентов (13%) выразили желание больше узнать и научиться понимать людей, их поведение и межличностные отношения. Еще меньше (8%) - интересуются гипнозом, телепатией, передачей мыслей на расстоянии и таинственными явлениями психики. Только 6% студентов хотят ознакомиться с методами самовоспитания и аутотренинга-Третий вопрос, выражающий развернутое в трех направлениях личностно определенное суждение, позволил выявить еще более широкий пласт потенциального сознания и дал наибольший объем высказываний -117%. Наиболее «широким» оказалось такое направление как сфера будущей профессиональной деятельности студентов (64%). Здесь,
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в частности, выражается желание с помощью психологии расширить свой кругозор, увеличить знания, познакомиться свозрастной психологией, узнать о взаимоотношениях учителя и учеников, научиться строить хорошие отношения с учениками и в педагогическом коллективе, уметь «владеть» учениками, найти с ними общий язык и т.д, Только 9% студентов - первокурсников связывают с психологией возможность решения своих учебных задач (второе направление в третьем вопросе). Здесь такие ответы: «организовать умственную деятельность», «как лучше усвоить материал», «все пять лет усидчиво учиться» и др.

Личные проблемы (третье направление) хотели бы решить с помощью психологии 44% студентов. По содержанию - это умение быть уравновешенным, сдерживать себя, изучить черты своего характера, строить отношения в семье, уметь общаться и др.

Таким образом, подтверждается идея континуума «осознаваемое -неосознаваемое», узловыми моментами которого являются уровни актуального сознания, потенциального сознания и бессознательного, как практически неосознаваемой доминанты личности - индивидуальности, выражающей ее жизненную направленность (смысл).

Язык сам по себе, вне отношения субъекта общения, не определяет глубины сознания. Особая организация условий - суждений, переживаний, действий - позволяет существенным образом расширить поле актуального сознания за счет его потенциальных слоев, а в некоторых случаях - и актуализацией бессознательного. В долговременном режиме эти процессы регулируются процессами жизнедеятельности и общения.

Перейдем к характеристике других методов.

В списке использованных эмпирических методов, помимо обсервационных и экспериментальных, в группе психодиагностических особо выделим специально разработанные для данного исследования методики. Рассмотрим, в частности, диагностическую анкету учебно-профессионального сознания.

Сложилось мнение, отражающее явную или неявную установку исследователей, что прямые вопросы, не маскирующие намерений исследователя, не дают возможности получить истинную картину изучаемого свойства, явления и т.д. Конечно, объект обследования одно-БРеменно является субъектом действия, отношения и понятно желание нивелировать эти «артефакты». Известно, что в массовых измерениях они нейтрализуются либо трансформируются в систематичес-
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кую ошибку, которая может представлять собой самостоятельную диагностическую ценность. Наша задача упрощается тем, что нас интересует само содержание (сознание респондентов в первую очередь) и уже затем несознаваемые отношения, скрытые установки и т.д.

Здесь следует согласиться с Г.Витцлаком, считающим, что диагностика психических свойств должна исходить из единства содержания сознания и его функций по регуляции деятельности {Витцлак, \ 986). Этому не противоречит то, что содержание сознания может (должно, наконец) быть собственно предметом исследования социальной группы.

Существует, - отмечает А. Л .Свенцицкий, - множество таких сторон общественной психологии, изучение которых невозможно без использования опросов. Так, получение информации о мнениях, чувствах,   ! мотивах, отношениях, интересах и т.д. чаще всего осуществляется   1 посредством опросов в той или иной форме (Свенцицкий, 1977). На это также обращает внимание Г.Г.Дилигенский: мы не можем отказываться от анализа тех содержательных аспектов человеческой психики, которые связаны с принадлежностью людей к определенным макрогруппам и характеризуют всю массу объединяемых ими индивидов {Дилигенский, 1975). Действительно, лишь в этом случае возможно исследовать эмпирические, а не только гипотетические характеристики «субъективно-психологической общности» (Тамже), В соответствии с задачей диагностики сознания естественно предпочесть из трех типов психодиагностических данных «Q - данные», т.е. данные, полученные простой процедурой опроса. Мы также предпочли открытый характер вопросов, опасаясь искажений, связанных со смешением актуально и потенциально осознаваемых явлений.

Найденные ранее {Акопов, 1 981), и усовершенствованные фдрму-лы, схемы исследования позволяют выявлять устойчивые структуры в содержании группового сознания, прогнозировать динамику, учитывать специфику поколений и щ>.(Акопов, 2000).

Диагностика неслучайности групповой общности

Рассматривается трехуровневая модель группового сознания как специфического промежуточного образования между общественным и индивидуальным сознанием:

- уровень группы - общее во взглядах, суждениях, мнениях, оценках по основным вопросам жизнедеятельности группы;
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- уровень личности - идентификация с группой, осознание общности с ней, появление чувства «Мы», «Наше», гордость за группу, отстаивание ее интересов;

- уровень межличностных взаимодействий и взаимоотношений -групповые ценности, традиции, нормы, установки.

Таким образом, групповое сознание определяет психологию группы сточки зрениякогнитивной, эмоциональной и конативной общности ее членов.

Уровневую градацию развития группы (коллектива) можно строить соответственно сформированности уровней группового сознания от низшего - не сформирована общность по основным, значимым для эффективной групповой деятельности вопросам, через становление первого и второго уровней группового сознания к высшему - адекватная деятельность с заданной системой социальных ограничений, норм, ценностей, традиций, установок.

Рассмотрим процедуру диагностики первого уровня группового сознания. Для этого зададим некоторое оценочное суждение, непосредственно затрагивающее основную деятельность контактной группы. Первоначально выясним, как оно оценивается достаточно большой выборкой членов различных групп с близкими условиями и содержанием деятельности. Найдем распределение оценок для всей выборки (т.е. доли лиц, выбравших каждую из оценок применяемой шкалы). Распределения строятся также для подвыборок всех мужчин, женщин, различных возрастных групп, а также в зависимости от уровня образования и др. характеристик. Распределения различных подвыборок проверяются на однородность. В случае установления значимых различий соответствующую половую, возрастную и т.д. характеристику можно считать одним из условий, определяющих тенденции (распределения) оценивания рассматриваемого суждения.

Если в обследуемой группе преобладают лица с одной из рассматриваемых характеристик (половая, возрастная и т.д.), то общая °Ценка суждения в данной группе может быть обусловлена именно этим фактом, а не реально сложившимися отношениями.

На основе выявленной совокупности «внешних» детерминант (при фиксированных и неизменных условиях среды и деятельности) стропя теоретическая (априорная) модель распределения оценок сужде-Ил в группе, а затем сравнивается с реальной (эмпирической). Разли-
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чие распределений напринятом уровне значимости выявляет наличие феномена группового сознания на данном его элементе (общность оценок фиксированного суждения).

Для простоты расчетов можно выбрать несколько групп, эквивалентных поряду характеристик (доля мужчин и женщин, профессия, возраст и т.д.), и выявить влияние фиксированного набора характеристик на оценки с помощью обычно применяемых экспериментальных схем.

Теоретический расчет проводится следующим образом. Пусть установлены значимые различия в оценке некоторого суждения мужчинами и женщинами, и в пределах каждой половой группы, также различия в оценках суждения, например,возрастной группой 18-20 летв сравнении с остальными. Рассматривается группа с однородной образовательной структурой и другими социально-демографически ми характеристиками. Если распределение оценок мужчин возрастной группы 18-20 лет-(т'-1,т'о,т'-Ы), а остальных-(m"-l,m"o,m"+l); женщин-(g'-l, g'o, g'+1) и (g'M, g"o, g"+l) соответственно, и если в группе из п человек доля мужчин возраста 18-20 лет - р', а остальных - р"; женщин - q1 и q" соответственно, то теоретическое (априорное) распределение (t-1, tO, t+1) оценок в группе, как: случайной совокупности людей с выделенными половозрастными характеристиками, можно получить как сумму произведений соответствующих компонент, т.е.

(t-l,tO)t+l)-pl(m'-l,m'o,ml+l) + p"(m"-l,m"o,m"+l) + + q1(g1-i,g'o,g1+l)+q"(g"-l,g"o,g"+l)

Здесь «+1»- позитивная оценка; может объединять, например, градации 4 и 5 пятибалльной шкалы; «о» - нейтральная, а «-1»- негативная

оценка (1 и 2 балла).

Сравнивая теоретическое распределение оценок с действительным распределением оценок суждения в группе (г-1, го, г+1), можно установить степень отличия прогноза от реального распределения.

Возможны два случая:

1. Теоретическое распределение значимо отличается от эмпирического. В этом случае, если на время отвлечься от других неучтенных «детерминант» группового сознания, можно утверждать, что установленная в группе тенденция оценивания выбранного суждения при некоторой обусловленности ее половозрастными характеристика-
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01, однако, не вполне объясняется ими (может даже не соответствовать им с противоположным знаком). Следовательно, сложившееся в группе отношение к предмету суждения объясняется не «внешними», 8 данном случае индивидными характеристиками членов группы, а положением дел в ней.

2. Теоретическое и эмпирическое распределения однородны. С учетом предыдущих оговорок, можно утверждать, что в группе не сформирована общность установок по отношению к предмету суждения. В этом плане ее можно представить как случайный набор людей (группа -конгломерат), совокупная оценка суждения которых обусловлена их индивидными характеристиками, но никак не основной деятельностью группы и опосредствуемыми деятельностью отношениями. То есть можно утверждать, что групповое сознание на данном его элементев данной группе отличается абсолютной диффузностью, что равносильно несформированности группового сознания на 1-м его уровне.

Подведем итог обсуждения проблемы.

В системе регуляции групповой деятельности важнейшее значение имеет уровень развития группового сознания, становлениекоторого начинается с образования общности во взглядах, суждениях, оценках по основным сторонам жизнедеятельности группы; проходит через осознание членами группы своей общности с ней и завершается формированием групповых норм ценностей, традиций и установок.

Наиболееважныепервичные детерминанты группового сознания - это социально-демографические характеристики членов группы. Груп-повое сознание, будучи дифференцировано в связи с этими характеристиками, в случае неучета их влияния, может быть диагностировано как достигшее первого уровня, т.е. достигнута априорно заданная степень общности суждений, в то время как реально сложившаяся совместная деятельность и взаимоотношения в группе не обеспечили сформированности этого уровня. Для адекватной оценки уровня развития группы как коллектива необходима проверка соответствия теоретического распределения, полученного на основе известной за-висимости группового сознания от социально-демографических (и, возможно, индивидуально-психологических) характеристик и действительного распределения ответов по исследуемому суждению. Пред-Ставленность второго и третьего уровней группового сознания проверяется методом условных распределений.
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Для различных групп суждений различно влияние социально-демографических характеристик членов группы на оценку суждений. В частности, для таких групп суждений, как оценка качества труда дру -гих (непосредственно затрагивает основную деятельность группы) и оценка взаимоотношений по поводу основной деятельности, было обнаружено следующее: общность может отсутствовать в оценках суждений первой группы (не сформировано групповое сознание первого уровня), в то время как для второй группы проявляется достаточное единодушие оценок {Акопов, 1981).
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ГЛАВА 4. УРОВИМММ СТРУКТУРА СОЗНАНИЯ
4.1. Уровни сознания
Как отмечает Е.А.Климов, вопрос о градациях ясности, адекватности,разносторонности осознания человеком происходящего пока еще не нашел в науке общепризнанного решения (Климов, 1999). \ Действительно, казалось бы, в достаточно простом вопросе уров-невого соотношения сознания и самосознания находим самыеразные, в том числе и противоположные, точки зрения.

В.Г.Маралов и ВА.Ситаров в своем обзоре этой проблемы (Маратов, Ситаров, 1987), констатируют существование следующих решений: ,   - самосознание предшествует возникновению сознания и представляет из себя «неясное безотносительное чувствование собственного существования»;

- самосознание есть уровень сознания, возникающий относительно поздно и на его основе;

f  - сознание и самосознание возникают одновременно в двух формах - предметного сознания и самосознания.

Самосознание, по В.В.Столину, может проявляться во всех трех позициях в зависимости от соотношения биологического и социального факторов жизнедеятельности человека: биологическому индивиду соответствует первая позиция; социальному индивиду -вторая; личностному -третья (Сталин, 1983).

П.Р.Чамата считает, что «сознание возникло фазу в своих двух фор-мах-в форме предметного сознания и самосознания» (Чамата, 1966). И.И.Чеснокова также, вопреки традиции, не считает самосознание уровневым проявлением сознания. Хотя сознание и самосознание по своему происхождению однопорядковые явления психики, но оба-достаточно сложны и каждое их них представляет многоуровневую систему (Чеснокова, 1977).

На наш взгляд, И.И.Чеснокова несколько сужает трактовку самосознания , дифференцируя его с сознанием лишь по признаку «внешнее ■внутреннее», не рассматривая сам процесс осознания, рефлексию. J^a пишет: «самосознание не есть самостоятельное явление психики, ^о-тожесознание,толькосинойнаправленностью.... Если созна-Чеориентировано навесь объективный мир)то объектом самосозна-*я является сама личность. В самосознании она выступает и как ™ъект, и как объект познания» ( Там же. С. 29).
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Отказ от включения рефлексии в самосознание является принципиальной позицией И.И.Чесноковой: «самосознание есть всегда сознание самого себя как сознательного субъекта, человека, реального ин-дивида, а вовсе не сознание своего сознания» (Там же. С. 50).

В мало известной работе В.М.Бехтерева «Сознание и его границы» (1888г.) находим стройную, хорошо операционалгоируемую урон-невую систему сознания, включающую все возможные направления «интервенции» сознания. В зависимости от содержания сознания («присутствие в сознании сфер тех или других представлений»), В.М.Бехтерев считает возможным говорить о «специальных видах сознания». Скачественной точки зрения В.М.Бехтерев выделяетшесть форм сознания, которые определяют также различные степени развития содержания сознания (от низшей к высшей):

- сознание своего существования;

- сознание своего тела;

- сознание окружающего пространства;

- сознание времени;

- сознание своей личности;

- сознание своего сознания.

Характеризуя простейшую форму сознания (сознание своего существования), В.М.Бехтерев пишет о «неясном безотносительном чувствовании собственного существования». Следующая форма (сознание своего тела) не вполне соответствует по сути своему названию (в современной терминологии), т.к. В.М.Бехтерев определяет ее как «группу представлений о «Я», как субъекте, в отличие от «не-Я», или объекте, и которой вырабатывается так называемое самосознание». Однако В.М.Бехтерев имеет в виду для этой второй формы именно рефлектированные телесные самоощущения - «состояния сознания, когда в нем присутствует или, что все равно, каждую минуту, может быть вызван ряд представлений о положении собственного тела, о движении его членов и пр.» (Бехтерев, 1888. С. 9).

Сознание пространства В.М.Бехтерев объясняет как сознание пространственных представлений об окружающем мире.

Высшую степень (форму) сознания (самосознание) В.М.Бехтерев определяет как «то состояние внутреннего мира, когда человек, с одной стороны, обладает способностью по произволу вводить в сферу сознания те или другие из бывших прежде в его сознании представле-
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НИИ, с другой - может давать отчет о происходящих в его сознании явлениях, о сменеодних представлений другими, иначе говоря, может анализировать происходящие в нем самом психические процессы». В.М.Бехтерев называет сознание этого уровня способностью самопознания и считает ее «характеристичнейшим признаком полного сознания» (в современной терминологии - рефлексия). Обращает на себя внимание также выделение В.М. Бехтеревым в сфере осознаваемых явлений «темного поля сознания» (смутно припоминаемые впечатления, едва достигающие сферы сознания) и поля ясного сознанияУТам же. С. 12). ■; Классифицируя уровни сознания, Ф.Е.Василюк использует схему «диалога» установок: наблюдатель (субъект) - наблюдаемый (объект), и таким образом выделяет 4 состояния: субъект - субъект (рефлексия); субъект-объект(сознавание); объект~субъект(переживание); объект _объект(бессознательное)(.Вааш<ж, 1988). Две первые характеристики в своем анализе сознания ранее выделил В.В.Столин (Столик, 1983).

Менее дробная классификация предлагается ВАХанзеном и А.А.Го-стевым. Они различают актуальное сознание, под которым подразумевается прохождение определенного психического содержания через фокус сознания, и потенциальное сознание-запас содержаний психического,который всегда присутствует в памяти в любой момент актуального сознания и при определенных условиях может стать фактом последнего (Ганзеи.Гостев, 1989). В этой схеме, напоминающей поля темного и ясного сознания В.М.Бехтерева, помещаются попарно все уровни сознания по Ф.Е.Василюку: актуальное сознание -рефлексия и со-знавание; потенциальное сознание - переживание и бессознательное.

Явления актуального и потенциального сознания не исчерпывают всего континиума: сознательное - бессознательное. А.Г.Спиркин считает, что можно говорить о ясном и темном или сумеречном сознании, когда осознание чего - либо носит «резко сниженный, смутный, сумбурный, клочковатый характер». Сознание может быть максимально Концентрированным и резко рассеянным. Бодрствуя, человек каждое Мгновение «находится в сознании», но осознание им действительности ОсУществляется в виде дискретных актов сознания (Спиркин, 1972). в соответствии сконцепцией «недизъюнктивности» А.В.Брушлинско-г°> при этом теряется глубина, фундаментальность, связанная с кон-Чептуальностью работы сознания (Брушлинский, 1978).
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Если обратиться к структуре сознания П.В.Симонова (подсознание - сознание - сверхсознание), то недизъюнктивность характерна для крайних уровней,т.е. подсознания и сверхсознания. П.В.Симонов включает в подсознание то, что было осознанным ранее или может стать осознанным в текущий момент при определенных условиях (Симонов,. 1987).

На наш взгляд, такая неоднородность подсознания существенно усложняет его изучение и связь с другими уровнями. Логичнее было бы ту часть, которая может при определенных условиях стать осознанной, назвать предсознанием (Гиппенрейтер, 1988). «Сверхсознанием» П.В.Симонов называет порождение новой, ранее не существовавшей информации без контроля осознанного волевого усилия (как результат творчества) (Симонов, 1987). По логике П.В.Симонова, функциональная оправданность подсознания связана с защитой сознания от излишней работы и психических перегрузок, а оправданность сверхсознания связана с защитой от преждевременного вмешательства сознания, от «чрезмерного давления ранее накопленного опыта». Без этого -здравыйсмысл,псевдоочевидность,догматизм (Тамже.С 183).

Таким образом, в уровневой структуре П.В.Симонова подсознание связано с хорошо усвоенным прошлым опытом, сознание-стеку-щим опытом, а сверхсознание-с необходимостью нового опыта. Неясен, однако, механизм обращения к прошлому или будущему опыту. Дополнение схемы предсознанием может решить эту проблему (рис. 3).
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Рис. 3. Схема уровней сознания, основанная на модели П.В.Симонова
Согласно П.В.Симонову, в то время как формами проявления сознания являются вербальные понятия, математические знаки, хуД°" жественные образы, то язык подсознания - это кинестетические, слу*0'
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вые, зрительные и др. образы, поэтому возможен прямой выход на подсознание, например, средствами имитационного поведения. Таким образом, подсознание разгружает, облегчает работу сознания. С другой стороны, в отличие от научного познания, адресуемого только к сознанию других людей, произведения искусства наряду с сознанием обращаются к под- и сверхсознанию воспринимающего субъекта. Искусство вызывает подсознательные ассоциации, мобилизует подсознательный опыт, формирует наряду с осознаваемым и неосознаваемое отождествление себя с теми или иными героями, их мыслями, состояниями, поступками и т.д. (Симонов, 1987).

Сходную уровневую структуру сознания находим у Ю.Б.Гиппенрейтер (Гиппенрейтер, 1988). (рис. 4).
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Рис. 4. Структура уровней сознания по Ю.Б. Гиппенрейтер
Подсознание здесь включает неосознаваемые механизмы сознательных действий, состоящие из трех подклассов:

-неосознаваемые автоматизмы, возможно и сознававшиеся в прошлом; -явления неосознаваемой установки;

- неосознаваемые сопровождения сознательных действий (непроизвольные движения, мимика и др.).

■ Предсознание определяется как неосознаваемые побудители сопельных действий (сновидения, ошибки, забывание вещей, намере-Нии, имен; описки, оговорки и т.д.), невротические симптомы.
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Надсознательные процессы, согласно Ю.Б.Гиппенрейтер, развертываются в форме длительной и напряженной работы сознания, в результате которой появляется некий интегральный итог в виде новых идеи, отношений, чувств, поступков, ранее не осознававшихся (творчество, интуиция, «катарсис») (Гиппенрейтер, 1988), что напоминает уровень «сверхсознания» в структуре, предложенной П.В.Симоновым. Надо сказать, что как считает А.В.Петровский, понятие «надсознательный уровень» введено М.Г.Ярошевским (А.В.Петровский, 2000. С. 197).

Похожую структуру находим такжеу В.МАллахвердова. Базовым содержанием сознания автор называет «не осознаваемую в данный момент информацию,которая, тем не менее, влияет на то, что мы осознаем... Часть базового содержания может стать осознанной, но все базовое содержание не может стать полностью осознанным никогда» (Аллах-вердов, 2000. С. 313). Автор рассматривает также понятие «поверхностного содержания сознания, или поверхность сознания», включающую «догадки и выставленную на проверку этих догадок информацию» (Там же). Существуют и другие подходы к уровневой «градуировке» сознания. Так, Е.И.Кузьмина связывает уровень развития сознания с тем или иным рангом рефлексии:

I ранг («образ себя») - «субъект видит себя воспринимающим препятствие в деятельности»;

II ранг («модель себя») - «субъект анализирует то, как он видит себя воспринимающим препятствие» (Е.И.Кузьмина, 1994. С. 9).

Иную градуировку выстраивает Е.В.Улыбина, определяя три следующих уровня сознания:

- уровень мифа- слитность,неразделенность частного и общего, амбивалентность содержания и невозможность существования противоречий;

- уровень обыденного сознания -многозначность, совмещение

противоположностей;

- рефлексивное сознание (рациональный уровень)  - ориентация на однозначность, определенность понятий, стремление к построению непротиворечивой картины мира (Улыбина, 1999).

В теоретической схеме контакта и свободы сознания, в случае достаточной широты и интенсивности контакта уровень сознания растет с ограничением свободы; при фиксированной степени свободы уровень сознания растет с расширением или углублением контакта. '
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4.2. Сознание и рефлексия
к-
Неразрывность явлений сознания и рефлексии отмечается многими авторами. В.И.Слободчиков и Е.И.Исаев считают, что анализ проблем сознания - это, прежде всего, исследование феномена рефлексии как смыслового центра всей человеческой реальности. Согласно уторам, рефлексия позволяет осуществить «выход человека из полной поглощенности непосредственным процессом жизни для выработки соответствующего отношения к ней» (Слободчиков, Исаев, 1995. С. 183).

Как отмечает В.Ф.Петренко, «осознание средств сознания... необходимо субъекту для разведения картины (образа) мира и собственно действительности. Действительность репрезентирована субъекту через призму чувственной модели мира (перцептивный образ) или через знаковые, концептуальные модели, и в этом плане для наивного нереф-лексирующего субъекта действительность оказывается манифестированной некоторой моделью мира, «слитной» с этой моделью. Рефлексия средств познания, более разработанная для понятийных форм, позволяет через констатацию множественности возможных моделей мира развести (вычленить) объект познания и выработанные в истории науки средства познания и тем самым, преодолевая позицию «наивного реализма», обеспечить субъекту определенную свободу в выборе и конструировании средств познания» (Петренко, 1988. С. 31).

Согласно В.И.Панову, рефлексивный акт может выступать как особая форма самоосуществления сознания в его онтологическом плане, т.е. в качестве формы бытия (Панов, 2002).

Ю.А.Шрейдер, обсуждая суть открытия В.А.Лефевра (описание структур рефлексии в алгебраической форме) и рефлексивных механизмов в человеческом сознании, расширяет понятие рефлексии как сознательного отслеживания и анализа человеком собственных мыслей и включает в него знания о том, как человек осознает (оценивает) свои намерения и свою оценку этих намерений (Шрейдер, 1990).

М.А.Розов отмечает два существенно различных значения поня-тия «рефлексия»:

к • лефевровское значениерефлексии, как конкретного механизма Или «автоматического» выбора в бинарных ситуациях, безразличного 8 Широких пределах к содержанию того, что именно выбирается;
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- рефлексия как содержательный анализ, способность человека постигать свой внутренний мир и строить картину своих состояний. Человек, например, не только видит звезду, но и знает, что он ее видит

(Розов, 1990). .

А.В.Карпов и В.В.Пономарева находят более емкую формулу: «рефлексия - не только продукт сознания, но также форма его существования,важнейшее его условие... и один из его основных механизмов». И далее: «ни отождествление, ни обособление рефлексии и аь знания абсолютно неправомерны... и неконструктивны в плане решения обеих этих проблем» {Карпов, Пономарева, 2000. С. 3-4). Любопытно утверждение авторов о том, что «рефлексия -это та область, где существуют (и реально действуют) максимальные возможности для «отступления» от объективных законов и закономерностей как

таковых» (Там же. С. 7).

Об этом же значительно ранее и несколько иначе сказано у Е.П.Велихова, В.П.Зинченко и В.А. Лекторского: сознание (в его рефлексивном слое) - дальнейший шаг в направлении свободы, вневременное и вне-пространственное образование (Велихов, Зинченко, Лекторский, 1988). Блестящий пример подтверждения этой свободы сознания -рефлексии находим у М.М.Бахтина:«...- все эти определения (своего образа),как пристрастные, так и объективные, находятся у иегов руках, и не завершают его именно потому, что он сам сознает их; он может выйти за их пределы и сделать их неадекватными. Он знает, что последнее слово за ним и, во что бы то ни стало, стремится сохранить за собой это последнее слово о себе, слово своего самосознания. Чтобы в нем стать уже не тем, что он есть. Его самосознание живет своей незавершенностью, своей «незакрытостью и нерешенностью» (Бахтин, 1994. С. 45). Возвращаясь к трактовке рефлексии в работе В.А.Карпова и В.В.Пономаревой, отметим, что авторы считают «контакт субъектов и их сознаний просто невозможным без рефлексивных средств и процессов» (Карпов, Пономарева, 2000, С. 9), что, на наш взгляд, инвер-сирует проблему, в силу того, что, как мы уже неоднократно отмечали, контакт и есть сущностная характеристика сознания и, соответственно, рефлексии. Весьма спорным является утверждение А.В.Кар поваиВ.ВЛономаревой о принципиальной континуальности рефлек сии и самого сознания (Там же, С. 11).
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Обсуждая проблему преодоления полной поглощенности текущим процессом жизни и возможностью занятия позиции над ней, В.И.Сло-бодчиков и Е.И.Исаев в качестве первого этапа преобразования бытийного сознания в рефлексивное сознание рассматривают осознание себя или самосознание (Слободчиков, Исаев, 1986). Авторы считают достаточными формами этого процесса самопознание, самооценку, самоконтроль и самопринятие.

В.В.Столин утверждает, что «единицами самосознания личности являются не образы сами по себе, и не самооценки в когнитивной или эмоциональной форме, и не образы плюс самооценки. Единицей самосознания личности является конфликтный смысл «Я», отражающий столкновение различных жизненных отношений субъекта, столкновение его мотивов и деятельностей» (Столмн, 1983. С. 123).

Некоторые истоки этой конфликтности прекрасно иллюстрируются М.М.Бахтиным: «Сознание себя самого все время ощущает себя на фоне сознания о нем другого, «я для себя» - на фоне «я для другого». (Бахтин, 1994. С. 100). Так, «в «Бедных людях» самосознание бедного человека раскрывается на фоне социально-чужого сознания о нем»(Тамже. С. 101). Приведем полностью рассуждение М.М.Бахтина, тем более что в психологии трудно найти столь же блестящий пример анализа работы самосознания: «в самосознание героя проникло чужое сознание о нем, в самовысказываниегероя брошено чужое слово о нем; чужое сознание и чужое слово вызывают специфические явления, определяющие тематическое развитие самосознания, его изломы, лазейки, протесты, с одной стороны, и речь героя с ее акцентными перебоями, синтаксическими изломами, повторениями, оговорками и растянутостью, с другой стороны» (Там же. С. 103). М.М.Бахтин анализирует также «двояко-направленные слова, включающие в себя как необходимый момент отношениек чужому высказыванию». В связи с этим М.М.Бахтин выделяет «речевой стиль, определяемый напряженным предвосхищением чужого слова» (Там же. С. 98). «Ог-Лядка проявляется, прежде всего, в характерном для этого стиля тор-Можении речи и в перебивании ее оговорками» (Тамже. С. 99). Таким °бразом, конструируется «скрещение и пересечение в каждом элементе Знания и слова двух сознаний, двух точек зрения, двух оценок» (Там *°е- С. 105). При этом, как пишет М.М.Бахтин, предвосхищение стре-"сяк дурной бесконечности. «Тенденция этих предвосхищений сво-
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дится к тому, чтобы непременно сохранить за собой последнее слово. Это последнее слово должно выражать полную независимость героя от чужого взгляда и слова, совершенное равнодушие его к чужому мнению и чужой оценке. Но именно этим предвосхищением чужой реплики и ответом на нее он снова показывает другому (и себе самому) свою значимость от него. Он боится, как бы другой не подумал, что он боится его мнения, Но этой боязнью он как раз и показывает свою зависимость от чужого сознания, свою неспособность успокоиться на собственном самоопределении» {Там же. С. 125).

Нагромождение форм внутреннего диалога (контакта) граничит с потерей внутренней ориентировки, самоопределенности и свободы. Особенно, если в работу включаются «лазейки сознания и слова» как особый прием «оставления за собой возможности изменить последний тотальный смысл своего слова» (Там же. С. 129). Как пишет М.М.Бахтин, «лазейка делает зыбкими все самоопределения героев, слово в них не затвердевает в своем смысле и в каждый миг, как хамелеон, готово изменить свой тон и свой последний смысл... Лазейка глубоко искажает его отношениек себе. Герой не знает, чье мнение, чье утверждение, в конце концов,-его окончательное суждение: его ли собственное-покаянное и осуждающее, или, наоборот, желаемое и вынуждаемое им мнение другого, приемлющее и оправдывающее» {Там оке. С. 131).

Психологические «иллюстрации» М.М.Бахтина могли бы хорошо отразиться, на наш взгляд, в моделях В.А.Петровского об отраженное™ (идеальной репрезентации) субъекта в витальном, социокультурном, межличностном пространствах. {В.А.Петровский, 1996. С. 172-213).

В многочисленных «фигурах» самокорреции содержания самосознания, описываемых М.М.Бахтиным на материале произведений Ф.М.Достоевского, легко усмотреть эмпирический материал, релевантный (соотносимый) с позже сфомулированным теоретическим тезисом В.А.Петровского о том, что «творческий акт лишь тогда имеет б глазах индивида реальный смысл, когда он обнаруживает в этом акте свободу от чьх-либо предположений и схем» {Там же. С. 160).
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ГЛАВА 5. ЯЗЫК И СОЗНАНИЕ
Обстоятельный обзор проблемы взаимосвязи языка и сознания содержится в книге В.Ф.Петренко «Психосемантика сознания» {Петренко, 1988).

Язык - материальная форма существования {Шорохова, 1961) и необходимое условие возникновения сознания {Рубинштейн, 1957). В синхроническом плане достаточность языка для существования сознания представляется проблематичной. М.К.Мамардашвили и A.M.Пятигорский отмечают, что «языковая форма понимания сознания... не должна накладываться целиком на область сознания. Мы не можем сказать: «Где есть язык - там есть сознание» (Мамардашвили, Пятигорский, 1999. С. 37).

С.Л.Рубинштейн, утверждая, что без языка нет сознания, что язык - форма сознания человека, вместе с тем отмечает неправомерность отождествления сознания с языком, сведения его к функционированию языка. «Не слово само по себе, а общественно накопленные знания, объективированные в слове, являются стержнем сознания» (Рубинштейн, 1957. С. 280).

Согласно М.К.Мамардашвили и А.М.Пятигорскому, «отличие сознания от языка может быть зафиксировано в отдельных описуемых случаях мышления и языка» {Мамардашвили, Пятигорский, 1999. С. 38). Авторы считают, что «сознание невозможно понять посредством лингвистического исследования текста», т.к. «текст может быть создан без сознания, в порядке объективного знания или спонтанно... Сознание появляется в тексте не в силу каких-то закономерностей языка, то есть изнутри текста, но исключительно в силу каких-то закономерностей самого сознания» {Там лее).
На наш взгляд, проблема языка и сознания включает в себя как минимум две подпроблемы:

I - являются ли словесная и другие знаковые формы сознания тождественными (эквивалентными) по сути или между различными знаковыми формами проявления сознания существуют качественные различия, детерминированные качественной спецификой того или иного языка как знаковой системы;

-являются ли структурно эквивалентными диахронический (эво-^Ционный, филогенетический) и синхронический подходы к анализу
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соотношения языка (знаковой формы) и сознания. Если нет, то могут ли в уже существующем (сформированном) сознании функционировать индивидуальные (уникальные) или сходные онтогенентически сформированные несловесные знаковые формы сознания.

Недифференцированность проблем языка и сознания, в частности, недифференцированность словесных и других знаковых систем в проблеме сознания приводит к слишком общим суждениям, типа: сознание есть всегда словесно означенное отражение (где нет знака, там нет и сознания) (Спиркин, 1972); или: системообразующим фактором и движущей силой становления сознания в антропогенезе была знако-во-речевая сигнализация (Чуприков, 1999).

В контексте дифференциации различных проблем языка и сознания становится понятным высказывание Е.П.Велихова, В.П.Зинченко и В. А. Лекторского о недостаточности слова как прибора для изучения сознания, неполноте данности сознания в слове и необходимость анализа также предметного действия и чувственного образа при изучении сознания (Велихов, Зииченко, Лекторский, 1988).

Несомненно, что концептуальная линия культурно-исторической психологии Л.С.Выготского, прежде всего и более всего, связана с материалом словесного, речевого сознания. А.Р.Лурия связывает открытие Л.С.Выготского с положением о смысловом и системном развитии значения слова (Лурия, 1979). По мнению А.Р.Лурия, Л.С.Выготский «сближал факт развития значения слова с фактом развития сознания... поэтому учение о развитии смыслового и системного значения слова может быть одновременно обозначено как учение о смысловом и системном развитии сознания» (Там же. С. 52). В этом контексте понятен тезис автора о слове как элементе, формирующем сознание посредством ан-нотативноЙ, референтной функции слова, т.е. обозначение через слово предмета, действия, качества (свойства) и отношения. В отличие от человеческого, «язык» животных не обозначает постоянной вещи, признака, свойства, отношения, а лишь выражает состояние или переживу ния животного. Поэтому он не передает объективную информацию, а лишь насыщает ее теми же переживаниями, которые наблюдаются У животного в то время, когда оно испускает звук... и производит известное обусловленное аффектом движение» (Там же. С. 28). У человека же, благодаря слову, «мир удваивается». Человек без слова имел дело только с теми вещами, которыми он мог манипулировать. С помощью
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языка, который обозначает предметы, он может иметь дело с предметами, которые непосредственно не воспринимались и которые ранее не входили в состав его собственного опыта» (Там лее. С. 37).

Удвоение мира посредством слова существенно расширяет возможности человека и позволяет ему:

- произвольно вызывать те или иные образы независимо от их реального наличия, т.е. произвольно управлять этим вторым миром;

- оперировать с предметами даже в их отсутствие;

- передавать опыт от индивида к индивиду, усваивать опыт.

Как отмечает А.Р.Лурия, «с появлением языка как системы кодов, обозначающих предметы, действия, качества, отношения, человек получает как бы новое измерение сознания» (Там же. С. 38).

Вслед за Л.С.Выготским, А.Р.Лурия отмечает абстрагирующую, обобщающую, анализирующую функцию слова, фиксируя, таким образом, категориальное значение слова. «Каждое слово не только обозначает предмет, но... и выделяет признак, существенный для этого предмета, анализирует данный предмет», т.е. слово анализирует и обобщает, относит к предметной категории, а «обобщение есть важнейшая операция сознания» (Там же. С. 43). Удвоение мира посредством слова, в свою очередь, может виртуализировать контакт и неимоверно расширять внутреннюю свободу человека. Как пишет А.Р.Лурия, «переход значения слова на стадию отвлеченных понятий не только обеспечивает значительно более совершенную переработку получаемой информации, но вместе с тем придает познавательным процессам ту свободу, о которой говорил еще А.Гельб...» (Там же. С. 81).

Глубокий исследователь, А.Р.Лурия не может пройти мимо вопроса о механизмах продуцирования речи, порождения сознания, и высказывает предположение о том, что высказывание исходит из «первичной мысли, или замысла, которые лишь затем превращаются в систему слов, образующих фразу» (Там же. С. 154). :. Таким образом, и в работе А.Р.Лурия, помимо идеологии языкового дознания (слово -клеточка сознания) мы обнаруживаем идею других средств (форм) сознания, которые, в частности, «регулируют селектив-Чость (определяют верность - неверность выбранного слова в случаях Равновероятного«всплыванияслов») (Тамже.С. 114),определяютза-Мысел или «первичную мысль», определяют наглядно - действенный Характер «сознания умственно отсталого ребенка» (Там же. С. 70).
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В медико-психологической практике накоплено достаточно фактов, доказывающих при всей тесной взаимосвязи сознания и речи, как материального средства существования языка, их нетождественность. А.М.Иваницкий, ссылаясь на исследования О.А.Сидоровой, утверждает, что потеря речевой функции еще не приводит непосредственно к нарушению сознания. Больной сохраняет свою ориентировку во времени и пространстве и в случае обратного развития болезни, как это нередко бывает при поражениях сосудистого генеза, может полностью воспроизвести свои переживания и ход событий за период выпадения речевой функции. С другой стороны, как отмечает А.М.Ива-ницкий, сознание может быть нарушено и при сохранении речевой функции. Так, при старческом слабоумии - болезни Альцгеймера- описан так называемый «симптом зеркала». Он проявляется в том, что больной, увидев в зеркале свое изображение, принимает его за другого человека и вступает с ним в беседу. В данном случае вряд ли можно говорить, что больной находится в полном сознании, хотя речь у него формально сохранена (Иванщкий, 1994).

В какой форме реализуется сознание в этом и множестве,других случаев несловесной представленности фактов сознательной регуляции деятельности, поведения?

Все еще уникальной и проливающей свет на эту проблему является работаЕ.Ю.Артемевой по психологии субъективной семантики (Артемьева, \999). В проведенном Е.Ю.Артемьевой исследовании приводится убедительное доказательство (в прямом и обратном экспериментах) существования визуальной семантики форм. При восприятии визуально - представленных объектов «существуют как бы два этапа квалификации объекта: его «допредметная»,грубая эмоционально-оценочная квалификация, и собственно предметное, категориально - понятийное рассмотрение» (Там же. С. 121).

Согласно Е.Ю.Артемьевой, «существует единый механизм семантического атрибутирования разномодальных объектов, и вообще, объектов любой природы. Объект мира презентируется субъекту своим единообразно оцениваемым семантическим кодом» (Там же. С 122). Исследования Е.Ю.Артемьевой показали, что пространство, время и социальный мир оцениваются человеком в разных «метрических» системах, Субъективная интерпретация объектов различного типа (изображения, временные интервалы, ситуации) при ретроспективном ан-
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кетировании оказалась связанной с существенно разными категориями, используемыми испытуемыми. Для изображений, это прямые и метафорические свойства объекта; для временных интервалов - свойства объекта «для меня»; для ситуаций - свойства объекта, воздействующие на оценивающего и свойства объекта «для меня» (Там же. С. 146). Обоснование «визуальной семантики», т.е. доказательство существования стабильной структуры оценок отношения к визуально представленным формам осуществлено Е.Ю.Артемьевой совместно с Л.С.Назаровой в «обратном» эксперименте, когда испытуемые, не участвовавшие в оценивании, по оценкам других испытуемых узнавали объекты или их изображения (Там же. С. 205). I Более того, в исследованиях Е.Ю.Артемьевой показано «взаимопроникновение частных семантик» - визуальной, вкусовой, цветовой и т.д. Испытуемые Е.Ю.Артемьевой находили аналоги объектов одной природы среди объектов другой природы. При этом аналогами являлись объекты, имеющие идентичные семантические коды. По мнению Е.Ю.Артемьевой, существуют как модальные семантики (и соответственно сознания)-тактильная, обонятельная, визуальная, вкусовая и т.д., так и семантики внемодальной природы: временные интервалы (сознание времени); семантика объектов социальной природы (восприятие человека человеком); объектов материальной культуры. Можно утверждать, что взаимопроницаемость (взаимопроектируемость) этих семантик обеспечивает «семантическое единство субъективного мира». В контексте исследований Е.Ю.Артемьевой становится понятной категоричность утверждения Э.Б.Маркаряна о том, что сознание не имеет иного бытия, кроме как в языке. Нам непосредственно дан только язык, и только в нем - содержание сознания (Маркарян, 1976). К счастью языков оказывается много -язык образов, звуков, запахов, касаний и т.д. и оказывается, что действительно, как утверждает О.А.Донских, язык это любой способ намеренного обращения одного существа к другому, и сознательность оказывается более важным критерием языка, чем передача информации и коммуникация (Донских, 1993). t В социально нормированных формах поведения, как предполагает °-Ф.Петренко, носителями значения могут выступать ритуалы, выра-Зйтельные движения, танцы, жесты и т.д. (Петренко, 1988. С. 9).

Ш

В соответствии с культурно-историческим подходом Л.С.Выготского, формы или языки проявления и развития сознания можно принципиально дифференцировать покритерию естественного (органического) или искусственного (высшие психические функции) происхождения и функционирования (Выготский, 1982).

Определенная систематизация языков, в этом плане, содержится в работе Ю.С.Степанова (Степанов, 1971). На это отличие с позиций популяционного механизма формирования полиморфизма межполушар-ной асимметрии мозга человека указывает, в частности, В.В.Аршавс-кий. Согласно автору, заложенный природой фундаментальный принцип функциональной межполушарной асимметрии человека определяется семантическими характеристиками, связанными с эволюцией образа и слова от знака естественного к знаку искусственному. Эта закономерность прослеживается и в онтогенезе каждого человека, и в филогенезе человека как вида (антропогенезе), и в развитии культуры человеческого общества в целом (Аршавский, 1999).

Естественно - языковую природу сознания исследуют Е.Ю.Артемьева, В.Ф.Василюк, В.П.Зинченко и др. Что касается искусственно -языковых механизмов функционирования сознания, то любопытный обзор и концептуальный поиск находим в работе Н.Г.Салминой. Автор анализирует различные схемы (концепты) знакового порождения и
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Рис 5.   Модель взаимосвязи идеальных (знаково-символических) и реальных (предметных) явлений в системе субъект-субъектных отношений.
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функционирования: семантический «треугольник» Г.Фреге-Огдена-Ри-чардса (предмет - знак - значение); «квадрат» Л.А.Абрамяна (предмет-знак - адресат- отношение); «сикстет» Р.Якобсона (отправитель - получатель - контакт - шифр - контекст - сообщение) и конструирует оригинальную схему, позволяющую осуществлять содержательный психологический анализ «знаковой ситуации» (Салмина, 1988).

Графически мы бы представили концепт Н.Г.Салминой следующим образом (рис.5).

На рисунке обозначено смещение значения (смысла), т.е. степень несовпадения воспринимаемой информации (сообщения) отправителем и получателем, в терминологии Р.Якобсона. Этот сдвиг значения (смысла) может быть вызван как «внешними» по отношению к субъектам - адресату и адресанту, обстоятельствами, например, различная идентификация предмета (явления) или знака, обусловленные различными контекстами, так и индивидуальными особенностями взаимодействующих субъектов, включая намеренное смещение значений (смыслов) одним из партнеров для достижения определенных целей (изменение направленности сознания или расширение сознания).

В нашем исследовательском опыте изменение направленности сознания достигалось простой процедурой опроса, в котором студенты второго курса педуниверситета последовательно определяли словосочетания: «хороший учитель», «уважаемый учитель», «красиво работающий учитель», «высококвалифицированный учитель». В соот-

Таблица1(%).
Чувствительность категориальных форм сознания к языковым
формам сознания.
	^"\.                       Направленность ^^^^                      сознания

Структурно-                ^""^-^^ : образующая сознания            ^"\^
	Хороший

учитель
	Уважаемый

учитель
	Красиво работающий
	учитель
	Высококвалифицированный
	учитель

	_i_ Знания по специальности
	60
	30
	16
	
	65
	

	^_ Методика работы
	51
	14
	37
	
	39
	

	__ Психология а работе
	46
	19
	42
	
	30
	

	___Личностные качества
	65
	77
	63
	
	51
	

	g£   Организационные умения
	15
	9
	7
	
	28
	

	и___Объем представлений
	237
	149
	165
	
	2!3
	


ИЗ

	Хороший

учитель

	Уважаемый учитель

	Красиво работающий учитель

	Высококвалифицированный учитель


ветствии сранее выявленной структурой учебно-профессионального сознания (Сколов, 1989, в, 1991,6,) ответы были сгруппированы по категориям: знание специальности, методические умения, использование психологии в работе, личностные качества и организационные умения. Количественная представленность структурных составляющих (категорий) учебно-профессионального сознания студентов оказалась зависимой от качественной определенности (направленности) сознания

(см. табл. 1).

Если в структуре учебно-профессионального сознания студентов объединить компоненты узкопрофессионального характера (технократическая установка), а именно: знания по специальности, методика работы, организационные умения;и компоненты,выражающиегума-нистическую установку (психология в работе, личностные качества специалиста), то, согласно табл. 1, окажется, что языковой форме сознания «высококвалифицированный учитель» более (частотно) соответствует технократическая установка, а форме «хороший учитель» -гуманистическая установка сознания.
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ГЛАВА 6. ОНТОГЕНЕЗ СОЗНАНИЯ '

Не затрагивая проблемы возникновения сознания в филогенезе, все же отметим, что та легкость и бесспорность, с которой решалась эта Проблема в философско-психологическом плане в советской психологии, столь же легко вызывает споры и серьезные сомнения в возможности или единственности такого пути зарождения сознания. Б.М.Ал-лахвердов критически оценивания возможности концептуального подхода Л .С.Выготского по проблеме генеза сознания в культурно - историческом плане, приходитк заключению, что «социальные процессы оказывают огромное влияние на сознание, но они не могут его породить» (Аллахвердов, 2000. С. 210) и «сознание как самоочевидность (непосредственная данность) не может само по себе возникнуть ни в трудовом процессе, ни в общении, ни в других социальных контактах. Оно должно существовать до начала социального взаимодействия. Ведь даже выражаемые в словах значения и смыслы могут появиться в сознании, только если оно уже существует» (Там же. С. 211). , Не аналогизируя данного вопроса с дилеммой первичности яйца или курицы, отметим, что сущность сознания и генезис сознания - несколько разные проблемы и, возможно, что Л .С.Выготский прав по сути, но не в общем вопросе генеза сознания, т.к. у Л .С.Выготского он (вопрос) всегда обретал конкретную форму. Так, соотнося детское и взрослое сознание (мышление), Л .С.Выготский отмечает, что «ребенок мыслит в качестве значения слова то же, что и взрослый (те же предметы), благодаря чему возможно понимание между ними, но мыслит то же самое содержание иначе, иным способом, с помощью иных интеллектуальных операций» (Выготский, 1982). Согласно Л.С.Выготскому, «слова ребенка могут совпадать со словами взрослого в их предметной отнесенности и не совпадать в значении» и поэтому, «различение значения слова и отношения его к тому или иному предмету, различение значения и названия слова дают нам ключ к правильному анализу развития детского мышления на ранних ступенях» {Там же.). Поэтому можно согласиться с В.М.Аллахвердовым, что «однажды порожденное по одним причинам, сознание далее развива-ется по другим причинам, внутренне присущим уже самому сознанию» КАлпахвердов, 2000. С. 358), т.е. тому, что А.Н.Леонтьев называл «кон-*Фегно-психологической теорией сознания».

*лава подготовлена при участии Н. Л. Быковой
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В одной из работ А.Н.Леонтьева онтогенез сознания в теории Л.С.Выготского разворачивается следующим образом. То, в чем вы ражается развитие сознания, - это развитие значений. У ребенка первоначально значения имеют простейшее строение. В них преломляются и делаются предметом осознания лишь «поверхностные» свойства и связи окружающего мира. В дальнейшем строение значений усложняется , образуя относительно сложные системы, предметный мир обобщается более полно и глубоко. Теперь он выступает в сознании ребенка не как «коллекция», а как все усложняющаяся система. Вместе с тем осознается и сам человек, его внешние качества, его социальные качества, наконец, его внутренние качества. На этой основе рождается самооценка, самосознание. Возникают «третичные», как иногда говорил Л.С.Выготский, межфункциональные связи и отношения, строится сознательная личность. Теперь человек поднимается до высшего осознания мира и себя в этом мире; как и его сознание, жизнь человека становится понятийной. Итак, благодаря значениям, в которых преломляется в сознании внешний мир, поведение человека делается разумным. Как бы обращаясь на поведение, значения делают его сознаваемым, подконтрольным, и оно приобретаетчерты воли. Наконец, в системе значений обобщается, осознается мир внутренних переживаний - человек выходит из рабства аффектов и обретает внутреннюю свободу (А. Я. Леонтьев, 1983, б).

В детерминационном плане можно говорить о внутренней (психологической) или внешней (социальной) обусловленности житейского и/или научного сознания. В конечном счете, если отвлечься от специфики языковой формы научного сознания в отличие от житейского, научные знания порождены и индуцированы из житейских в-повседневной жизни «человека с улицы» или ученого. С другой стороны, как отмечает Л.И.Божович, лежащие в основе житейских понятий обобщения, как правило, носят неосознанный характер и, тем не менее, позволяют ребенку достаточно хорошо ориентироваться в окружающем мире и действовать в нем (Божович, 1995).

В экспериментах, на которые ссылается Л.И.Божович, детям показывали различные предметы и спрашивали, утонет или будет плавать: палка, гвоздик, мячик, консервная банка, пробка и т.д. Дети, не зная закон Архимеда, никогда не ошибались, но основания своих правильных суждений не осознавали, т.е. «в основе совершенно правйль-
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ного прогноза лежит определенное (как бы непосредственное) знание, опирающееся на некоторое неосознаваемое обобщение». У взрослых также существует много таких понятий, которыми они интуитивно правильно пользуются, но не умеют их до конца осознать и дать им точное, исчерпывающее объяснение в речи. Однако, такого рода понятия не занимают в их сознании доминирующего положения. У детей же до обучения в школе и формирования научных понятий эти обобщения составляют специфическую особенность сознания, определяют характер их восприятия действительности и отношения к ней (Божович, 1995).

Осознание внешнего мира, как считает А.Р.Лурия, развивается на протяжении онтогенетического развития ребенка, Умениеразличать созревает раньше, чем операция обобщения, т.к. в основе операции различения - наглядно-действенное мышление (достаточно указать хоть одно различие, и его, как правило, видно), а за указанием на общее - операция введения в отвлеченную категорию (Лурия, 1979).

Определенным дополнением к заключению Л.И.Божович можно считать точку зрения Е.В.Субботского, утверждающего автономность й одновременность «сосуществования» в поведении ребенка феноменального и рационального восприятия предметных и причинных отношений. Феноменальное восприятие-генетически исходное, определяет поведение ребенка, направленное на достижение практической цели, арациональное восприятие руководит вербальным поведением. Автор утверждает наличие в индивидуальном сознании разных уровней функционирования (вовлеченного и невовлеченного) и разных сфер реальностей и рассматриваетразличные модели соотношения между старыми и новыми способами репрезентации реальности в сознании индивида (Субботский, 2001).

В более ранней работе Е.В. Субботский на большом эмпирическом материале обосновывает наличие двух типов сознания у дошкольников: анимистического (магического) и реалистического (наукообразного). В остроумном эксперименте автор доказывает соответствие поведения дошкольников первому типу сознания (вера в одухотворенность вещей, их способность превращаться в живое и т.д.). ' Е.В.Субботский высказывает предположение о целесообразности, определенной функциональности магического сознания, помогающего ребенку справиться с неуверенностью, неопределенностью и страхом. В работе Е.В.Субботского содержится обстоятельный анализ Удержания детского сознания. В детском сознании автор выделяет:
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- знание о собственном бытии;

- знание о бытии внешнего мира;

- знание о тождестве бытия и мышления, бытия и истины и др.

Сравнивая детское и взрослое сознание, Е.В.Субботский заключает, что уверенность ребенка в существовании вещей, в существовании мира, в существовании самого себя и других людей и такая же уверенность взрослого - вот та исходная первооснова, на которой строится сложное здание человеческого общения и человеческой практики. В структурно-генетическом плане, важнейшие перемены в сознании ребенка происходят на грани 6-ти летнего возрастав связи с переходом от магического к естественнонаучному объяснению мира, разделением физического и психического и др. (Субботский, 1985).

В этом контексте становится вполне ясной мысль Л.И.Божович о том, что «сознаниеребенка не просто заполнено отдельными образами, представлениями и отрывочными знаниями, но характеризуется некоторым целостным восприятием и осмыслением окружающей его действительности, а также отношением к ней. В известном смысле можно сказать, что у него есть свой взгляд на мир и из этого мира не исключен и он сам, и его взаимоотношения с другими людьми» (Бо-жович, 1995. С. 99). Однако, качественная специфика детского сознания , в которое входит некоторое общее представление о мире, отношение к нему и отношение к себе в этом мире», по мнению Л.И.Божович, основана на житейских обобщениях в отличии от научных обобщений, которые приобретаются в процессе обучения (Там же. С. 99). Рассматривая развитие личности в онтогенезе с позиции психических новообразований: «система Я», «внутренняя позиция», «способность к целеполаганию», «жизненные перспективы», Л.И.Божович приходитк выводу, что «обобщенное знание о себе... происходит вместе с появлением речи и благодаря ей. Сначала дети узнают название предметов внешнего мира, затем начинают соотносить свое имя с самим собой. Однако, наличие такого соотнесения еще не означает, что в этот период уже закончился процесс выделения себя из мира предметов и осознания себя как субъекта. По-видимому, такое осознание приходит лишь вместе с появлением местоимения «Я». (Там же. С. 82). Весьма важным представляется замечание Л.И.Божович о том, что «процесс самопознания, завершающийся понятием Я, осуществляется на основе не только интеллектуальных, но и аффективных обоб-
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щений... аффективное выделение себя («аффективное самосознание») возникает даже раньше, чем рациональное» (Там же. С. 83). По мнению Л.И.Божович, в чувственном (интуитивном, нерациональном) плане «ребенок сначала осознает себя как субъекта действия, а затем как социального субъекта (субъекта взаимоотношений)» (Там же. С. 102).

Исследовательская линия Л.И.Божович концентрируется, главным образом, вокруг проблемы самосознания. Так, автор заключает, что «развитие сознания в онтогенезе характеризуется тем, что в нем все большую и большую роль начинают играть процессы познания и осознания субъектом самого себя как некоторого единого целого, способного и стремящегося к активному самовыражению» (Там же. С. 119).

Эта линия анализа сознания (уровней развития личности в онтогенезе) через самосознание, «осознание своей «самости», сохраняется у Д.И.Фельдштейна (Фельдштейн, 1999. С. 117,119).

. С позиции речевого развития, как утверждают А.М.Шахнаровичи Н.М.Юрьева, у ребенка «формируется несколько языковых систем, каждая их которых отлична от языковой способности взрослого, обладает своими правилами и своим строением» (Шахнарович, Юрьева, 1990. С. 43). Авторы определяют этапность этого процесса: «прежде всего, выделяется предмет, затем действие, «отделенное» от предмета, на котором оно усвоено, затем выделяется объект действия и в последнюю очередь -деятель» (Там лее. С. 44). Таким образом, можно предположить, что онтогенез сознания выстраивается как кумулятивный ряд: предметное сознание - действенное сознание -внешне субъектное сознание (другие люди) - внутренне субъектное сознание (самосознание).

В качестве фактора, инициирующего начало и продолжение этого ряда, можно считать «сенсомоторныереакции», которые, согласно Г.К.Ушакову, играют роль той матрицы, непрестанное усложнение, формирование, совершенствование которой создает условия и вместе с тем определяет последующее развитие сознания. Как считает Г.К.У-Шаков, сенсомоторный этап познания себя и ближайшего окружения; этап первичного сравнения, выделения себя из окружающей среды знаменует собою первые ростки сознания (Ушаков, 1996). ! Здесь, видимо, существенно указание на «первые ростки сознания», т.к. согласно Б.Г.Ананьеву, даже тогда, когда уже есть дифференцированная кинестезия (о чем свидетельствуеткоординация движений и их относительно произвольный характер), еще нет полного и
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равномерного осознания ребенком своего «телесного», физического внешнего «Я». Согласно Б.Г.Ананьеву, еще до того как ребенок овладевает языком, первоначальным источником формирования у него сознания являются элементарные предметные действия по схеме: простые результативные действия (толкает погремушку - звук) - целе-вые действия (действует для извлечения звука с погремушкой) (Ананьев, 1980, в). Ребенок, по предположению Б.Г.Ананьева, переживает и узнает предмет своих действий, не осознавая первоначально самые действия. Последние, т.е. самые действия, формирующиеся в оперировании с предметами, становятся особым объектом внимания, восприятия и эмоций ребенка лишь на основе складывающихся оценочных отношений восприятия, руководства развитием ребенка в процессе воспитания. Ребенок научается отделять свое действие от предмета этого действия во взаимодействии со взрослыми (что не противоречит теории Л .С .Выготского) в процессах руководства и коммуникации, то есть: показа действий с предметом или качеств предмета; приучения к нормативности и регулярности жизни; постоянных оценочных воздействий наребенкав формах мимики,интонации, взгляда,жеста, слова, выражающих одобрение, ласку, недовольство, возмущение. Основным условием отделения предмета от действия (и наоборот) Б.Г.Ананьев, вслед заИ.М.Сеченовым, считает торможение, задержку действия, отсроченные действия, преодоление собственного желания, т.е. первые проявления воли у ребенка. Б.Г.Ананьев определяет путь развития целевых предметных действий в виде следующих стадий:

- от неосознанных влечений ребенка к развитию и овладению своими движениями;

- к избирательным, целенаправленным и обладающим известным постоянством желаниям, в основе которых лежит одна доминирующая эмоция удовольствия от обладания предметом в наличной ситуации;

- к хотя бы краткой, но все же отсрочке - задержке осуществления своего желания (простое ожидание, терпение);

-кодновременному переживанию двух противоположных друг другу эмоций, со способностью не только отсрочки своего желания, но и преодоления своего нежелания действовать ради цели вне наличной ситуации.

Опираясь наработу И.М.Сеченова, Б.Г.Ананьев определяет переход ребенка от отделения своих действий от себя к образованию мыслей о собственном «Я» (отделение многообразия действий от неизменного себя)»
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т.е. к все более и более постоянному члену сознания, и в этом процессе именно слово-собственное имя-выступает в роли носителя и оформителя этого постоянного члена сознания (Ананьев, \ 980, в).

По Б.ГЛнаньеву, употребление собственного имени есть огромный скачок в развитии детского сознания и переход к выделению себя как постоянного целого из текущего потока изменяющихся действий. Этим и отличается активное словесное употребление собственного имени от сенсорной реакции ребенка, еще в первое полугодие жизни, на свое имя в устах взрослого... активное употребление собственного имени, соотнесенного с определенным действием, ситуацией, намерением, - сознательный акт. Этот акт является, видимо, одним из главных моментов первоначального становления детского самосознания, особенно обобщения «самоощущений» и представлений о своих действиях и желаниях (Там же).
Б.Г.Ананьев рассматривает условия, благоприятствующие развитию сознания и самосознания - это расширение сферы жизнедеятельности, развитие оценочных отношений в семье и коллективной жизни ребенка. Осознание собственных действий посредством оценки создает основу для формирования самооценки, и эта последняя, в свою очередь, является важным источником осознания ребенком себя как субъекта деятельности (игры или, особенно, учения) - отмечает Б.Г.Ананьев. Автор показывает, почему маленький ребенок предпочитает говорить о себе, нежели о других. Ему еще трудно говорить о других ребятах, которых он «видит, потом не видит, потом сновавидит» (Тамже). В отличие от малышей, большинство подростков предпочитают говорить о других, а не о себе, причем не из желания скрыть что -k либо, но вследствие трудности определения самого себя при относительной легкости определения внешних качеств другого. В этом отношении подросток противоположен дошкольнику, скорее затрудняюще-., муся говорить о другом, нежели о себе. И в том случае, если подросток определяет собственные качества, он может это проделывать лишь при условии сравнения, сопоставления себя сдругими. Как считает i Б.Г.Ананьев, за множественностью приемов оценок другого у подростка находится еще не определившееся осознание собственных индивидуальных особенностей (Там же).
С акцентом на речевую детерминацию определяет развитие сознания В.Н.Мясищев. Автор считает, что возникновение сознания у
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человека тесно связано с развитием речи. Первые объективные проявления сознания связаны с называнием предмета и операциями с называемым предметом. Дальнейшим существенным моментом является выражение отношения - люблю, хочу, которое в начале осуществляется в третьем лице, но скоро приобретает формулу: я хочу,_я люблю. Этот важный момент развития сознания характеризует развитие самосознания, в дальнейшем развитии которого существенными моментами являются разграничения хочу и можно, не хочу, а нужно, то есть отчетливое разграничение субъективно-личностных тенденций и объективных требований. Еще позже формируется отношение «должно» - «хочу», то есть различение и возможное противопоставление идейно-принципиальных и конкретно личных моментов в сознании и самосознании (Мясищев, 1966).

Иной структурный подход, предполагающий функционирование также иных (неречевых) типов сознания находим у А.Р.Лурия, согласно которому «сознание меняет свое смысловое и системное строение в онтогенезе. На раннем этаперазвития ребенка сознание носит аффективный характер, оно аффективно отражает мир. На следующем этапе сознание начинает носить наглядно-действенный характер, и слова, через посредство которых отражается мир, возбуждают систему практических наглядно-действенных связей. Только на завершающем этапе сознание приобретает отвлеченный вербально - логический характер» (Лурия, 1979. С. 64).

А.Р.Лурия также считает, что «вещественные слова» (существительные) выделяются и осознаются ребенком гораздо раньше, чем слова, обозначающие действия или качества. Ребенок 3-5 лет на вопрос, сколько слов во фразе «стул-стол» отвечает правильно -два, а во фразе «собака бежит» или «лимон кислый» - один, т.е. ребенку 3-5 лет трудно абстрагировать слово от обозначаемого им объекта (Там же. С. 88). «Слово, обозначающее действие (равно как и качество), легко употребляется ребенком практически, но еще не выделяется как слово, не осознается... Еще сложнее осознаются ребенком вспомогательные слова (предлоги, союзы)» (Там же. С. 89). «Эмансипация от влияния непосредственного опыта и укрепление речевой инструкции появляется примерно только к 3,5 годам» (Там же, С. 124), а «побуждающая функция речи возникает раньше, чем ее тормозящая функция» (Там же. С. 128). Автор отмечает, что «удержание дифференцирующей инструкции в устной речевой форме еще не означает выработки
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. дифференцированной формы реакции по этой инструкции» (Там лее. С. 129). А.Р.Лурия считает, что «развитие произвольного действия ребенка начинается с практического действия, которое ребенок производит по указанию взрослого; на следующем этапе он начинает пользоваться своей собственной внешней речью, сначала сопровождающей действие, а затем опережающей его...; наконец, на дальнейшей стадии развития эта внешняя речь ребенка «интериоризируется», становится внутренней речью, которая принимает функцию регуляции поведения.. .. Так возникает сознательное опосредованное речью произвольное действие ребенка» (Тамже. С. 119).

Важным дополнением к этой закономерности является структурный анализ осознания различных знаковых ситуаций детьми старшего дошкольного возраста, выполненный в обширном экспериментальном исследовании Н.Г.Салминой. Автором установлено, что «осознание семиотических аспектов речевой деятельности, игры и рисования в этом возрасте отстает от практического владения ими; в различных видах деятельнос-. ти более успешно развивается осознание одних семиотических аспектов и менее успешно - осознание других. Так, различие между замещаемым и заместителем более успешно осознается в игровой, а используемый алфавит -в речевой деятельности» (Салмина, 1988.С. 162),

Поданным Н.Г.Салминой,количество адекватных объяснений старшими дошкольниками (6-7 лет) различий между замещаемым (реальный предмет, явление) и заместителями (игрушка, копия предмета, условный предмет и т.д.) существенно увеличивается от речи к игре, в то же время «речевая деятельность опережает игру, особенно рисование, в формировании способности осознания используемых алфавитов и правил сочетания его единиц и принципов перевода замещаемого содержания назнаково-символическийязык»(Тамже.С. 157).Тенденция к осознанию используемого алфавита и правил сочетания наиболее выражена для речевой деятельности и наименее - изобразительно-графической; игровая деятельность занимает промежуточное положение. Как считает Н.Г.Салмина, осознание связей между замещаемым предметом и заместителем, будь то мотивированные (предмет- признак пред-Мета; сходство с предметом его заместителя), произвольные (условные) или сформировавшиеся в ходе исторического развития, может базироваться на индивидуальном опыте самого ребенка, тогда как для осознания исторически развивающихся связей замещаемого и замести--титя требуется более широкий круг знаний (Там лее. С. 156).
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Таким образом, в осознании связи замещаемого и замещающего детям легче дается действие (игра), затем восприятие (образ) и, наконец, речь; а в осознании механизма замещения, порядок иной: речь -действие (игра) - восприятие (образ, рисование).

Н.Г.Салмина фиксирует начальные этапы освоения знаково-сим-волических систем в разных видах деятельности как характерные освоением разномо дальних средств: «в игровой - действия, затем добавляется объектная взаимозаменяемость, замещаемость, расширение и изменение характера заместителей и уже позднее воспроизведение отношений между людьми (взятие роли на себя). В изобразительной деятельности - сначала отображение объектов, развитие си-мультанизации, узнавание, освоение графических штампов и лишь позднее умение выделять и фиксировать действия, отношения знаково-символическими средствами. В речевой деятельности осуществляется освоение линейных средств. Здесь быстрее, чем в других дея-тельностях происходит выделение различных категорий замещаемого (объектов, действий, свойств и отношений) и фиксация их различными языковыми элементами. Развитие семиотической функции происходит через изменение семиотических линий внутри отдельных видов деятельности к формированию общесемиотического плана -развитию компонентов семиотической функции, деятельностей сознаково-символи-ческими средствами» (Там лее. С. 168).

Другим важным открытием в изучении детского сознания можно считать вывод А.Н.Поддьякова о наличии у детей достаточно высокого уровня исследовательского сознания.

Автор, изучая возможности детей в самостоятельном познании ими сложных объектов и ситу аций, выявил более высокий уровень этих возможностей, чем это предполагалось ранее. Согласно экспериментальным данным А.Н.Поддьякова, наиболее высокие результаты исследовательской деятельности детей по осуществлению полного комбинаторного перебора четырех факторов в процессе самостоятельного исследования сложного объекта выявлены у младших школьников по сравнению с дошкольниками и взрослыми. Более того, дети рефлексировали способы организации собственных действий (Поддъяков, 2000,2001) С.Д.Латушкин и В.В.Рубцов, исследуя креативную функцию сознания, определяют основные этапы развития данной функции в онтогенезе при предположении, что креативная функция сознания реализуется в «треугольнике»: действие - объект - знак.
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На наш взгляд, предполагаемый авторами онтогенетичекий ряд может быть перенесен на сознание в целом. Согласно С.Д.Латушкину и В.В.Рубцову, сознание возникает и функционирует в системе опосредованных, взаимозамещаемых и нередуцированных структур отношений. Креативный уровень сознания, по мнению авторов, определяется обратимыми динамическими трансформациями трех типов структур -предметных (задаваемых свойствами объектов), операциональных (задаваемых операциями с этими объектами) и специфических знаковых структур, задаваемых связанными символами (знаками объектов и операций). Генезис сознания обусловлен ситуацией разрыва изоморфизма структур отношений и необходимостью создания специальных средств сокоординации взаимонесводимых структур. Функционирование сознания требует формирования субъектом особых знаковых (зна-ково-символических) объектов, фиксирующих несводимость различных структур с одной стороны и их тождество, «схваченное» сознанием, с другой (Латушкин, Рубцов, 1988).

Логика креативной функции сознания С.Д.Латушкина и В.В.Рубцова соотносится с идеей «авторской модели мира» по Ю.А. Аксеновой, которая наряду с «мифопоэтическим образом мира» (субъект не отделим от мира) и «научным образом мира» (субъект познания отделен от мира) считает возможным конструирование каждым субъектом новой - «объективной - картины мира и, таким образом, умножение субъектов конструирования (Аксенова, 2000. С. 22). Как считает КХА.Аксенова «процесс осознания человеком себя как субъекта создания модели мира с целью познания, освоения объективной реальности, по-видимому, связан с разграничением в сознании субъектоо-риентированной картины мира и картины мироустройства» (Там же).
' Таким образом предметное (объект), операциональное (действие) и знаковое сознание «контактируют» («сокоординируют» в терминологии СД.Латушкина и В.В.Рубцова), порождая новый знаково-символичес-кий объект (сконструированная субъектом новая «объективная» картина мира по Ю.А.Аксеновой), освобождая человека от жесткой привязанности квнешним условиям жизни (посредством искусственного конструирования новой реальности, соответствующей новой картине мира).

г; Субъектоориентированная или индивидуальная картина мира возникает (конструируется), конечно, не случайно. Можно предположить, Что она («авторская модель мира») отвечает определенной смысло-
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вой направленности сознания в пространстве собственной жизни человека, т.е. отвечает определенной смысложизненной ориентации. Смысл - как структурный элемент деятельности, сознания и личности, связывает между собой эти три психологические реальности, а также объективную действительность {Д. А.Леонтьев, 1999). Смысл не существует в сознании в готовом виде. Именно в процессе осмысления себя в этом мире, в процессе соотношения себя с другими людьми происходит подтверждение или изменение диспозиций в смысловом строении сознания.

Наиболее показательным, в этом аспекте, является подростковый возраст, когда происходит овладение «внутренним миром», «возникновение жизненного плана» {Выготский, 1982), становится необходимо «мыслить свою жизнь не как серию случайных, разрозненных событий, акак целостный процесс, имеющий определенное направление, преемственность и содержание» (Кон, 1984. С. 205.)

Возникновение проблемы смысла жизни обычно является одним из показателей роста личности. Личность как бы «вырастает» из прежней жизни, оставляет «накатанный» путь и стоит у развилки дорог: продолжать идти в том же направлении или избрать иной путь?

Смысл жизни — самое обобщенное смысловое образование системы личностного целеполагания. Оно может быть представлено во внутреннем мире индивида в различных формах (может осознаваться или не осознаваться), но, являясь системой идеалов, построенных на взаимопроникновении познания и реальности, составляет смысловой стержень жизни личности. Именно содержательная и структурная организации смысложизненных ориентации отличают цельное внутреннее бытие от «рассеянного» существования.

В.А.Петровский рассматривает поиск смысла собственной жизни как одну из форм проявления «активно-неадаптивных тенденций самосознания» (В.А.Петроский, 1996. С 161).

Иерархическая структура смысложизненных ориентации (в отличие от линейной у М. Рокича) характеризует не только ранг ведущих ценностей, но и соотношение между ведущими и подчиненными компонентами. Системный характер смысложизненых ориентации предполагает наличие целей-ценностей в качестве элементов системы ценностей и отношений между ними. Таким образом, смысложизненное пространство личности образует целостность, которая обладает свойствами,
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не сводимыми к свойствам элементов, составляющих эту систему; а также обладает многомерностью, многоуровневостью, относительной устойчивостью, как и сознание в целом.

С целью выяснения иерархии смысложизненных ориентации, Н.Л.Быковой была проведена серия измерений (1997-1999), в которых в качестве испытуемых приняли участие самарские школьники, учащиеся профессионального лицея, подростки кризисного стационара, студенты, а также люди разного возраста, привлеченные к опросам случайным образом (всего 301 чел.)

Для сборапервичной информации применялся методцелевого опроса-интервью. В задачу входило изучение индивидуальных, а затем групповых представлений о целях жизни, определяющих наиболее общие ориентиры жизнедеятельности, степень выраженности и конкретный спектр в разных социальных и половозрастных группах. В результате беседы предлагались известные вопросы: «Каковы мои жизненные цели?», «Главное в моей жизни?», «Как бы я хотел(а) провести ближайшие три года (идеальные условия)?», «Если бы я узнал(а), что мне оставалось жить шесть месяцев с сегодняшнего дня, как бы я их прожил(а)?», «Выпишите три самые важные цели из тех, которые отмечали».

Более сорока первоначально выделенных жизненных смыслов во всей выборке были сгруппированы в следующие категории:

1- Семья                                                               (28,3%).

2. Поиск цели                                                        (15,9%).

3. Удовольствия                                                    (14,0%).

4. Духовные ценности                                            (12,2%).

5. Карьера                                                            (10,6%).

6. Осознание ответственности за свою жизнь         (8,9%).

7. Обычный образ жизни                                        (5,1%). I   8. Деструктивные цели                                           (5,0%).

I Половозрастное распределение смысловой структуры сознания по Параметру смысложизненных ориентации приведено в таблицах 2 и 3.

Ь Первое место в смысложизненных ориентациях у лиц мужского пола занимают ценности семьи, имеющие наибольшие частоты в возрастных группах 11-15лет,и39летидалее. Ввозрасте 16-20 лет Наблюдается значительное снижение представленности ориентации на Ценность семьи, перекрываемое стремлением к удовольствиям, в це-
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Таблица 2,
Преобладающие тенденции в иерархии смысложизненных
ориентации мужчин и женщин (степень выраженности смыс-
ложизнепного ориентира: Т - подъем, ■/ - спад)
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лом занимающим одно из ведущих мест на протяжении всего возрастного диапазона. Частота категории «поиск ^елм»возрастаетк 11-15 годам, ав 16-20 лет достигает максимума, постепенно снижаясь до периода кризиса середины жизни. Актуальность данной направленности вновь проявляется в пред- и пенсионный период. Категория «духовные ценности» обнаруживает себя на протяжении всего иссле-
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Талица 3.
Иерархическая структура жизненных смыслов в зависимости
от пола и возраста.
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дуемого возрастного диапазона, с тенденцией к росту в пред- и пенсионный период. Категория «карьеры» явно обнаруживается в возрастном диапазоне 16-20 лет; а категория «ответственности» - в выборке старше 50 лет. Категория «обычного образа жизни» частотно характеризует период от 36 до 49 лет.

Для лиц женского пола доминирующей в структуре смысло-жизненных ориентации является ценность семьи, имеющая тенденцию к снижению лишь в 16-20 лет. В 16-20 лет ориентация на поиск цели в жизни занимает пиковое положение, имея следующий свой уже незначительный пик в 36-49 лет. Среднюю позицию занимают стремления к удовольствиям в И-15 лет, имея следующий свой пик в 21-35 лет. Духовные ценности имеют значимый пик в поздний период жизни. Смысложизненная ориентация осознания ответственности за свою жизнь начинает своеразвитиев 16-20 лет,резко возрастает*; 21-35 годам, имеет незначительную тенденцию к снижению в 36-49 лет, оставаясь далее на достигнутом уровне. Стремление сделать карьеру в жизни характеризует женщин от 21 до 35 лет. В остальные периоды большее значение придается обычному образу жизни, имеющему максимальные значения в 11 -15 лет и старше 50.

Лингвистически конструируемая в сознании фрустрирующая ситуация оказывает заметное влияние на иерархию ценностей. Ситуацию фрустрации «запускает» вопрос: «Если бы я узнал(а), что мне осталось жить шесть месяцев с сегодняшнего дня, как бы я их прожил(а)?»

У лиц мужского пола доминирует осознание ответственности за свою жизнь. Ориентация на удовольствия достигает максимума к 16-20 годам и почти не встречается после 50 лет. Ценность семьи, снижаясь к 16-20 годам, далее обнаруживает резкий скачок вверх к 21-35 годам, потом вновь повышается, и довольно сильно снижается после 50 лет. Значимость духовных ценностей в этом случае обнаруживается начиная с подросткового возраста и до 21-35 лет, с максимальным значением в юноршеском возрасте. Стремление к обычному образу жизни имеет возрастающую тенденцию, достигая максимальной частоты после 50 лет; заметное снижение обнаруживается в 16-20 лет. Категория цели жизни обнаруживетрезкий подъем по частотности с периода 36-49 лет, достигая максимума в возрастной группе старше 50 лет.
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Для лиц женского пола в искусственно созданной фрустрирую-щей ситуации категория ответственности за свою жизнь «стабилизируется» в возрастном диапазоне от 16-20 лет до 21-35лети достигает наивысших частот после 50 лет. Категория духовные цен-'- ности, значительно уменьшаясь по частоте в 36-49 лет, далее существенно возрастает после 50 лет. Ценность семьи обнаруживается и в критической ситауции (лингвистически конструируемой) - частотный рост с максимумом в 36-49 лет и снижение после 50 лет.

Анализ структуры смысложизненных ориентации без тендерной дифференциации по возрастному параметру дает следующую картину.

В возрастной группе 11-15 лет «ведущими» смысложизненными ориентациями являются ценности семьи и удовольствий, затем - поиск цели в жизни. В лингвистически конструируемые критические моменты жизни выстраиваемая последовательность категорий меняется: на первое место выходит осознание ответственности за свою жизнь, а затем - ценности духовного развития и поиск цели своей жизни,

В группе 16-20 лет ценность семьи уступает место поиску цели и смысла своей жизни; затем - удовольствия и духовные ценности. В этой возрастной группе обнаруживаются также ориентация на карьеру и осознание ответственности за свою жизнь. В критической ситуации обнаруживается, прежде всего, осознание ответственности и затем ценность семьи, духовные ценности и необходимость поиска целей. Как крайний вариант ухода от решения проблемы обнаруживают себя деструктивные цели, чаще встречающиеся у мужчин.

Для возрасного периода 21 -35 лет показательным становится наличие ведущих ориентации на семью, затем, с одинаковой частотой -поиск цели и удовольствия. Далее в иерархии также представлены по убывающей: духовные ценности, осознание ответственности, стремление сделать карьеру или жить обычной жизнью. Для критической ситуации характерным становится то, что за ценностями семьи сохраняется приоритет, затем следуют - осознание ответственности за свою жизнь, удовольствия, обычная жизнь, духовное развитие и цель в ризни.

В 36-49 лет приоритет ценности семьи сочетается с поиском цели и жизни, а также стремлением к удовольствиям. Менее представлено осознание духовных ценностей, и последнюю ступень делят осознание ответственности и обычный образ жизни. В критической ситуа-
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ции высокочастотно сохраняется ценность семьи, затем следуют осознание ответственности и поиск цели жизни. Замыкают структуру стрем-лениек обычному образу жизни, стремление к удовольствиям, а также деструктивные цели, более характерные для мужчин.

В группе старше 50 лет ценность семьи доминирует, затем следует поиск цели своей жизни. Определенная часть этой возрастной группы проявляет стремление к удовольствиям. В лингвистически моделируемой ситуации «последнего дня» наиболее часто в этой возрастной группе, также как и у подростков, регистрируется смысло-жизненная ориентация ответственности за свою жизнь; ценность семьи уходит на второй план, а затем следуют духовные ценности, поиск цели своей жизни и обычный образ жизни.

Можно предположить, что наиболее полно структурирована (пред-ставленность всех категорий) система смысложизненных ориентации в зрелом возрасте. Структура смысложизненных ориентации подростков во многом отражает иерархию категорий лиц старшего возраста. Ценность семьи, присвоенная в детстве, занимает на протяжении всей жизни одно из ведущих мест, и лишь в юношеском возрасте уступает более актуальной смысложизненной ориентации - поиску цели жизни.
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ГЛАВА 7.   ОБРАЗОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ СОЗНАНИЯ
В обозначенной проблеме можно выделить две тесно взаимосвязанных стороны. Первая, отчетливо сформулированная и блестяще решенная А. Н.Леонтьевым, определяет «зависимость познавательных содержаний сознания от отношенияк познаваемому». Вконцеп-ции сознательности учения А. Н.Леонтьева «непонимание, незнание значения изучаемого характеризует сознательность, сознание как отношение, а тот смысл, который изучаемое приобретает для ребенка» (А.Н.Леонтьев, 1983).

Развитие этой стороны проблемы в организационном плане (управление и самоуправление усвоением знаний) было осуществлено П. Я. Гальпериным, Н. Ф. Талызиной, А. И. Подольским и др. Сознательность усвоения оказалась связана с типом ориентировочной основы действия (Талызина, 1975). Другим «внешним» фактором решения прооблемы с этой стороны, как считает А. Г. Асмолов, является рассмотрение образования в контексте историко-эволюционного подхода как механизмасоциогенеза, «поддерживающего или элиминирующего проявления индивидуальности личности»; и вариативность образования, по мнению автора, «выступает как способ расширения возможностей развития личночти в ходе ее жизненного пути» (А смолов, 1999).

Однако социализация, как отмечает Д. И. Фельдштейн, хотя и взаимосвязана, но может противостоять не менее важному процессу -индивидуализации (Фельдштейн, 1999) и в этом случае, согласно В. П. Зинченко, «два субъекта знания, между которыми происходит диалог, разговор (договор, уговор).,. противостоят объекту или предмету ;знания»(5шчешо,1998.С. 117).

В концепции «живого знания» В. П. Зинченко «целеполагание в образовании - это совместный акт учителя и учащихся» (Там же. С. 22). Направления социализациии /индивидуализации сознания учащихся могут расходиться или быть индифферентными в случаях расхождения процессов целеполагания субъектов образовательного процесса.

Вторая сторона проблемы развития сознания учащихся в системе образования, была реализована в исследованиях в 1985- 199%г.г(Ако-пов, 1986, 2000).

Рассмотрим более конкретно вопросы целеполагания и содержания образования сточки зрения процессов их осознания учащимися в ■ Учебном процессе. Уточним понятия. В справочной психологической литературе отсутствует слово и понятие «целеполагание». Близкое, но
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делятся на объективные (внешне определенные) и суоъеклшшы^ цуи-раз желаемого результата). Последние могут быть индивидуальными и групповыми (Платонов, 1984. С. 164).

В другом психологическом словаре целеобразование определяется как процесс порождения новых целей в деятельности человека (Психология. Словарь, 1990. С. 239)

Целеполагание, на наш взгляд, более широкое понятие, включающее как процесс, так и результат обретения цели; как порождение заранее не определенной для субъекта цели, так и принятие или выбор из множества известных целей.

Длительноевремяв нашей стране цели образования определялись как «социальный заказ», т.е. как определенные требования к человеку, желающему получить образование независимо от его установок, желаний, возможностей в усвоении содержания образования и организации учебного процесса. Достаточно отметить, что и сегодня в отечественных школах и вузах возможность выбора учащимися не только основных, но и дополнительных учебныхкурсов весьма проблематична или ограничена.

Избегая оценочных подходов, можно считать, что технократииес-кийподход к целям был оправдан сложившейся ситуацией в стране, системой государственного устройства, общественными установками и т.д. Алгоритмичность, соподчиненность, исполнительность, «внешняя» надежность и др. свойства систем и людей ценились прежде всего. Теоретическая мысль психологов также отчасти способствовала (или отвечала) социальному заказу формирования исключительно репродуктивных способностей.

Нельзя утверждать, что технократическая традиция в определении целей отошлав прошлое или характерна только для нашей страны. И сегодня можно встретить «внеличностные» формулы, выражающие назначение образования. Так, по определению А А.Вербицкого, «основная цель вузовского или иного профессионального образования -формирование целостной структуры будущей профессиональной деятельности студента или учащегося ПТУ, техникума в период его обучения». (Вербицкий, 1991. С. 207). В определении Л.А.Регуш пр°" фессиональная подготовка включает формирование знаний и умений а также развитие определенных, важных для той или иной профессий качеств человека (Регуш, 1991. С. 60).
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В косвенных формулировках В.А.Вавилова и А.И.Галактионова (профессионализм - это не только высококвалифицированный труд, но И особое мировоззрение) обнаруживается модифицированный, но тот же тип технократической установки. (Вавилов, Галактионов, 1990). Было бы опрометчиво утверждать, что все дело в субъективных (авторских) предпочтениях.

Противоположный тип целей - гуманитарные цели, активно пропагандируемые в последние годы. Известный исследователь студенчества В.Т.Лисовский отмечает, что «пересмотр целей высшего образования предполагает выдвижение на первый план среди главных задач вуза задачу реализации потребности личности в интеллектуальном, культурном и нравственном развитии, создание условий для профессионального роста и совершенствования»(Лисо<?с/шм, 1990. С. 4-6).

В итоговом ежегоднике «Высшая школа» высшее образование рассматривается как система развития и саморазвития личности, формирующая и удовлетворяющая ее потребности в интеллектуальном и духовном росте (Высшая школа, 1991).

Более компактным и ориентированным на творческое проявление субъектов учения является определение А.Г.Асмолова и Г.А.Ягодина (Асмолов, Ягодин, 1992. С. 6-13).

I Необходимо отметить, что проявления гуманитарного подхода имели место и в прошлом. В частности, Л .Н.Дичковская и В.И.Овчаренков 1982 г. писали, что основной целью обучения и воспитания должно быть «формирование у личности осознанного стремления к постоянному самосовершенствованию (включающему самообучение и самовоспитание)» Щипковская, Овчаренко. 1982, С. 13-18). Однако, при всей гума-ВИтарности целей, настораживает императив «формирование».

i Третья группа определений цели образования характеризуется смешанным подходом, объединением некоторых позиций технократического и гуманитарного подхода. Сюда, в частности, можно отнести определение ВА.Сластенина и В.С.Ильина, усматривающих главную цель профессиональной подготовки «в высшем синтезе личностной позиции и профессиональных знаний и умений» (Сластенин, Ильин, 1987. С. 3-12). j E.A.Климов, определяя ряд психологических рассмотрений поня-**я "профессия" и отмечая также его социально-психологические аспекты, выделяетв качестве важнейшего признака профессионалатре-^вания профессии и право субъекта принять их или нет в свое созна-*** {Климов, 1992. С. 3-12).
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В социологическом очерке «Выпускник 80-х», помимо профессиональной цели, выделяются также социальная (воспроизводство социальной структуры общества), гуманистическая (передача знаний и культуры), а также нравственная, идеологическая, политическая (Человек и общество, 1990. С. 205). Здесь, очевидно, перечислены цели всей системы образования, важные для устойчивого развития общества.

В положении о вузах представлены следующие государственные требования к задачам высшего образования {Вестник образования, 1991);

- удовлетворение потребностей личностив интельшектуальном развитии, в приобретении высшего образования и квалификации в выбранной области деятельности;

- удовлетворение социально-экономических потребностей общества в квалифицированных специалистах с высшим образованием;

- организация и проведение в тесной связи с учебным процессом фундаментальных, прикладных, научных исследований и опытно-конструкторских работ;

- подготовка научно-педагогических кадров высшей квалификации, переподготовка и повышение квалификации руководящих работников и специалистов;

- распространение знаний среди населения, повышение его образовательного и культурного уровня.

В последнем определении мы находим некоторый комплекс целей высшего образования, составленный с учетом общественных и личных интересов.

Другая сторона вопроса целеполагания в системе образования связана с отношением населения, участников и исследователей образовательного процессак возможностям учащихся.

Приведенное выше множество подходов и определений, несомненно, важных с точки зрения информационного управления системой образования, однако, до момента принятия решения в административной структуре представляет собой лишь опыт декларативных (желательных) планов. Не менее важен вопрос о том, какова реальность, т.е. какие цели достигаются в системе образования. К сожалению, эмпирических исследований широкого плана в этом аспекте очень мало.

Косвенным образом можно получить необходимую информацию из исследований по другим проблемам. Так, из данных, представленных в исследовании А.Г.Левинсона (Левинсон, 1992), можно определить доминирующий тип установки в отношении к другим людям, который зависит от уровня образования (табл. 4).
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Таблица 4. Уровень образования и тип установки, (%)
	Уровень образования
	Тип установки в определении способа воздействия к лицам с отклоняющимся поведением

	
	Авторитарная
	Гуманистическая
	Неопределенная

	Высшее
	36
	52
	12

	Среднее
	41
	45
	14

	Неполное среднее
	41
	40
	19


ВьщеленныеА.Г.Левинсоном5типовотношенийкпредставителям девиантных и делинквентныхфупп (убийцы, проститутки, наркоманы и , т.д.) здесь сведены в 3 группы: авторитарная («ликвидировать», «изолировать»), гуманистическая («оказать помощь», «предоставить себе»), . и неопределенная (нет ответа, «затрудняюсь ответить») (Гам же).

Как видно из табл.4, высшее образование дает наивысшую пред-ставленность лиц с гуманистической установкой и наименьшую - с авторитарным и неопределенным отношением.

Насколько эффективно образование в этом смысле - другой вопрос (5% - 7%, конечно, не очень большое различие).

В исследовании Дж.Хазарда и С.Г.Вершловского (ХазардДж., Вершловский, 1992) сравнивались представления о целях профессиональной деятельности советских и американских педагогов (табл.5).

Таблица 5. Целевые установки учителей СССР и США. (%)
	
	Цель деятельности
	

	Учителя
	Формирование
	Воспитание по
	Развитие

	
	общих интересов,
	образу и
	творческого

	
	взглядов и
	подобию
	потенциала

	
	увлечении
	воспитателя
	личности

	СССР
	54
	68
	96

	США
	48
	21
	97


Различие социокультурных систем в бывшем СССР и США отчас-■!ти объясняет значительное расхождение данных по второй из предлагавшихся респондентам целей. Однако нас здесь интересует то, что в сознании выпускников педвузов достаточно широко представлены все три цели, лапидарно отражающие как гуманитарный, так и технократический виды целей. То есть в целом проявляется смешанная позиция.
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К сожалению, нам неизвестны масштабные исследования целевой направленности профессиональной деятельности выпускников вузов по объективным показателям, т.е. по содержанию и качеству результатов их деятельности. Тем не менее, косвенным образом определенную информацию дают многие исследователи. Так, по результатам опроса 168 инженеров-выпускников ряда технических вузов авторы упоминавшегося социологического очерка (Человек и общество, 1990) отмечают в качестве наиболее существенных недостатков в работе вуза низкий уровень практической профессиональной подготовки, отрыв отреальноЙ жизни и теории от практики - 81%; отсутствие подготовки руководителей, недостаточность знаний по экономике и управлению производством, слабое представление о человеческих отношениях и работе с людьми - 20% и др. (Там же).
Концептуально иной подходк определению целей, предполагающий более простой способ проверки их реализуемости, содержится в работе М.В.Кларина (Кларин, 1989). Список целей здесь формируется либо через изучаемое содержание, либо через деятельность педагога, либо через внутренние процессы интеллектуального, эмоционального, личностного и т.п. развития учащегося, или, наконец, через учебную деятельность учащихся (Там же). «Развертка» целей в этом случае хорошо укладывается в известную модель педагогических систем Н.В.Кузьминой: цель - содержание - организационные средства -учащиеся - педагог (Кузьмина, 1980).
Согласно концепции Н.В.Кузьминой, цель системе задается извне (обществом, государством). В конструкции М.В.Кларина цель может определяться изнутри: 1) посредством интегрирования в «смысл» содержания преподаваемых дисциплин; 2) эффекта, достигаемого данной организацией учебного процесса; У) актуализируемой структурой личности учащихся; 4) направленностью активности педагогов. Очевидный вопрос о возможной нестыковке, или рассогласованности этих четырех целей в рамках одной педагогической системы снимается тем, что он (этот вопрос) явно или неявно существует при любом способе определения цели образования в традиционных педагогических системах. С точки зрения психологии важно соотнести образовательные установки различных социальных групп, имеющих отношение к образованию. Ясно, что количество целей при этом может оказаться достаточно большим. Поэтому естественным является отнесение педаго-
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гических систем к многоцелевым в силу многокомпонентности общей цели (Якунин, 1988). При этом отдельные цели могут вступать во взаимное противоречие. В этом случае В.А.Якунин предлагает следующие способы разрешения целевых конфликтов:

- выбор одной, наиболее важной из всех для определенной ситуации при игнорировании других;

- ранжирование целей путем оценки их относительной полезности и , определение порядка и последовательности их реализации;

- одни цели принимаются как основные, а другие - как ограничения;

- определяется желаемый уровень достижения целей без взаимоущемления (Там же).
Приведенная типология способов решения целевых конфликтов [важна также для конструирования диагностических методик исследования целевых установок и анализа целевых представлений субъектов Г образования. Эти представления на большой выборке студентов различных регионов России, а также Литвы и Эстонии (1988-1990 гг.) выявлены группой социологов под руководством М.Х.Титма (Жизненные пути одного поколения, 1992,1. Весь спектр представлений студентов о значимости учебной деятельности можно свести к семи основным, приведенным ниже в порядке убывания численной представ-ленности каждой цели:

- изменить социальный статус (занять соответствующее положение в обществе, приобрести престиж, завоевать уважение друзей и знакомых и т.д.);

- личностное развитие (развить свою личность, свои интересы и склонности, раскрыть свои способности);

\   - приобрести профессию, специальность, стать хорошим специалистом;

- больше знать (глубоко познать изучаемые предметы, лучше понимать жизнь и события в мире);

j   - принести пользу обществу (стать более полезным обществу);

г - облегчить свою жизнь (получить чистую и легкую работу, продолжить жизнь в роли учащегося);

I - материальное благополучие (добиться лучшей материальной °беспеченности) (Тамже).
I Можно усомниться в соответствии этих данных представлениям ^Дентов различных поколений. Однако результаты социологическо-г° опроса, проведенного Самарским областным центром профориен-
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тации (рукА.А.Гудзовская) с использованием ряда разработанных нами социально-психологических методик, не очень сильно отличаются от выше приведенных. Сплошное обследование проводилось с 1 по 31 октября 1993 г. на I и V курсах Самарского государственного университета и Самарского государственного пединститута и охватило более 200 человек. Распределения ответов первокурсников университета и пединститута практически совпали. Социальные мотивы выбора вуза составили 35%, профессиональные - 26%, познавательные - 35%. На V курсе университета у студентов значительно выше процент познавательных мотивов (50%) в сравнении со студентами пединститута (39%). Естественно предположить, что выбор, поступление и учеба в вузе могут изменить исходные представления о значении и целях образования у студентов. Поэтому методом каузального интервью (аналог структурированного интервью, в котором первоначальный вопрос, независимо от ответа, дополняется последующими однотипными вопросами, стимулирующими поиск основной причины: «почему?», «что это значит?», «поясните» и т.д.) в апреле 1994г. был проведен опрос учащихся различных самарских школ (табл. 6).

Таблица 6.
Целеопределение в младшем школьном и подростковом возрасте. (%)
	№ ПЯ1
	Мотивы учения \ Возрастные группы школьников
	2-3 кл. 105 чел.
	8-9 кл.  | 43 чел.

	1
	Эмоционально-познавательные (учеба лает знания, много интересного, чтобы быть умным, для общего развития, для грамоты и др.)
	65
	60

	2
	Социально-познавательные (получить образование, закончить школу, без грамоты ничего не сделать, поступить в институт и др.)
	18
	44

	3
	Профессиональные и материального благополучия (выбрать будущую профессию, получить специальность, устроиться на работу, хорошо работать, зарабатывать много денег и др.)
	14
	42

	4
	Жизненного самоопределения, практического значения (найти свое место в жизни, для жизни, для будущего, оценить жизненную ситуацию, не будешь знать цены, не сходишь в магазин и др.)
	
	16

	5
	Неопределенные (все учатся, не знаю, по привычке и т.д.)
	3
	5
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Все "конечные" суждения, объем которых составил 272 единичных ответа, удалось объединить в пять групп. Самая многочисленная включает: стремление получить знания, много узнать, научиться чему-либо, получить образование, поступить в вуз и т.д. Следующая по пред-ставленности группа включает профессиональные цели (помогает выбрать будущую профессию, получить специальность). Значительно менее количественно представлены мотивы жизненного самоопределения (найти свое место в жизни, «для будущего», «пригодится в жизни»

I и др.) и трудоустройства, материального благополучия («чтобы работа была интересной», устроиться на работу, зарабатывать много денег, обеспечить себя материально и т.д.). На последнем месте - мотивы социального престижа («к умному, знающему человеку лучше относятся»). Следует также отметить неопределенную позицию нескольких учащихся («все учатся и я учусь», «не знаю», «по привычке»),

. Таким образом, ясно, что общие образовательные установки учащих-

■ ся обусловлены, прежде всего, социальной ситуацией возрастного

I психологическогоразвития.

Последовательное использование концепции группового сознания

[ в приложении к процессам среднего и высшего образования позволило нам прийти к следующим выводам (Акопов, 1993,1996,2000).

1. Целевые установки в массовом восприятии и понимании педа-i гогической деятельности у школьников, студентов педвузов и учителей существенно расходятся. Это расхождение, как можно предположить, изначально вносит диссонансные явления (внутренний конфликт)

у в процессы общей социализации школьников, профессиональной социализации студентов и профессиональную деятельность учителей.

2. Старшеклассники прежде всего ценят методические способности учителя, его личностную привлекательность, а уже затем специ-

I альные знания по предмету и психолого-педагогические умения.

Ценностные профессиональные ориентации учителя имеют проти-I воположный порядок в отношении личностной специфики (последнее I место). У учителей доминирует представление о важности психолого-педагогической компетентности и методических умениях.

С точки зрения возрастной психологии, в связи с глубокой пере-f стройкой юношеского сознания, полученные выводы не являются нео-Р жиданными. Действительно, подросток прежде всего эидит, оценивает, симпатизирует или ненавидит в учителе человека, личность, а уже
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затем знающего специалиста, педагога и т.д. С другой стороны, объективные требования социальной роли ученика вынуждают школьника особо относиться к той стороне работы учителя, которая обеспечивает успех в учебной работе, т.е. методике преподавания.

Широко распространенное стереотипное представление учителей оважности психолого-педагогической подготовки требуеткорректи-ровки в направлении личностного своеобразия учителя, т.е. развития его индивидуальности.

3. Выбор вуза для обучения обусловлен изначально существующими стереотипными представлениями или близостью позиций, установок, ожиданий выпускников школ пропагандируемым взглядам специалистов той или иной сферы деятельности. Так, у абитуриентов пединститута мы находим соединение ценностных позиций школьников (приоритет личностной привлекательности учителя) и стереотипного представления о важности психолого-педагогической подготовленности. В то же время, важнейшая технологическая составляющая педагогической деятельности - методика преподавания - оттеснена в групповом сознании абитуриентов на последнее место.

4. Ценностные профессиональные ориентации старшекурсников педвузов существенно отличаются от аналогичных у работающих учителей как по структуре, так и в количественном измерении (объем сознания). Это значительно усложняет адаптационные процессы как в начальной фазе, так и на вторичном этапе при смене структурной адаптации и отработке профессиональных навыков.

5. Анализ групповых представлений о трудностях работы учителя у школьников, студентов и учителей показывает значительное сходство ранжированных по количественному признаку компонентов структуры группового сознания. Причем у школьников и учителей практически эквивалентные структуры. Это, прежде всего, организационно-педагогические,психолого-педагогическиеиметодическиетрудности. Любопытно, что в этом плане учителя в отличие от школьников оказались «нечувствительны» к личностной составляющей. Названные три аспекта более всего количественно представлены и в групповом сознании студентов, однако порядок несколько иной. Студенты-первокур" сники более всего предполагают в деятельности учителя трудности психолого-педагогического характера, в то время как старшекурсники - трудности методического характера.
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К стереотипам можно отнести значительную представленность в прогнозах первокурсников трудностей в построении взаимоотношений сколлегамии администрацией.

6. Образовательные и профессиональные установки студентов педвузов структурно «богаче» и динамичнее по сравнению с аналогичными у студентов технических вузов.

7. Выявленные в массовом сознании школьников, студентов и учителей существенныеразличия в полноте, порядке и количественной представленное™ компонентного состава функций целеполагания и прогнозирования доказывают методическую неразработанность вопросов проектирования и организации образования. Современное образование, как теперь ясно, невозможно без учета специфики явлений сознания, его форм, свойств, структурных составляющих, весьма специфичных для тех или иных образовательных систем.

I .    Завершая настоящий обзор, приведем основные положения, важные для понимания и развития системы образования, полученные в „результате использования психологической парадигмы сознания. Любая педагогическая системарешаетвопросы цели, содержа-

I ния, организационных форм образования, а также состава педагогов и учащихся, т.е. уровня квалификации одних и готовности к обучению

| других. Практическое решение вопроса о цели образования может ва-

* рьировать между технократическим и гуманитарным подходами. В первом случае преобладает идея материально-технического обеспечения жизни общества с ориентацией образования на подготовку специалистов с фиксированным уровнем знаний и умений. Творчество, в этом случае, подчинено технологии, которая может лишь совершенствоваться, но не меняется радикально, в том числе и технология образования. Преимущество технократического подхода заключается в оперативности решения ближайших задач и устойчивости системы, что связано с детальной регламентацией деятельности. В отличие от технократических, гуманитарные цели ориентированы на развитие личности ее творческих сил и самовыражение в деятельности.

В зависимости от избранной цели, конструируется содержание образования , которое может быть в большей или меньшей степени директивным, т.е. обязательным, что в свою очередь создает серьезные ограничения в подборе педагогов и учащихся. Так, приверженность к технократической идее в преподавании математики в школе привелак боль-
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шим сложностям в работе неподготовленных учителей с новыми учебниками, оказавшимися практически недоступными для большинства учащихся. В итоге, как известно, снизился уровень знаний, ухудшились показатели интеллектуального развития. В этом планегуманитарный подход несет значительно меньше негативных последствий.

Наибольшее распространение сегодня имеет смешанный подход. С психологической точки зрения весьмаважен вопрос о дальнейшем сохранении или отказе от принципа однотипно-унифицированной подготовки специалистов в системе высшего образования. В существующей системе все выпускники подгоняются под фиксированный единый уровень знаний и умений с небольшим «люфтом» допустимых отклонений (отметки от 3 до 5). В то же время в реальном производстве допустимый диапазон индивидуальных различий в квалификации значительно шире. Речь идет не о снижении требований, а о более широком «пространстве» знаний и умений, предлагаемых к усвоению студентами в образовательной системе. Возможность определять объем и подобласти знаний и умений самими студентами создает возможность гуманизировать образованнее рамках технократической системы. В этом случае распределение специалистов-выпускников вуза будет не линейным, как это имеет место в традиционной системе (по признаку уровня подготовки), а двухмерным, т.е. также и по специфической подобласти. Такой подход обеспечит большую адаптируемость и профессиональную «подвижность» выпускников в динамичной системе

производства.

Соотнесение массовых представлений о цели образования таких социальных групп, как школьники, абитуриенты, студентывузов университетского, инженерно-технического и педагогического профиля, учителя и преподаватели вузов - специалисты различных сфер трудовой деятельности, доказывает актуальность и важность исследований учебно-профессионального сознания в сфере образования. Выявлены, в частности, существенные расхождения в таких функциях группового сознания,как целеполагание и прогнозирование. Соответственно, по-разному проектируется и содержание образования, различные составляющие содержания при обретают различное ценностное значение, что редко учитывается при существующей безальтернативной системе учебных дисциплин и препятствует свободному (субъектному) развитию личности профессионала.
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ГЛАВА 8. ФЕНОМЕН МЕНТАЛЬНОС 111 КАК ПРОБЛЕМА СОЗНАНИЯ -

Ментальность (менталитет)- понятие, довольно часто встречаемое в разных сферах гуманитарного знания, особенно в постсоветский период, послераспада единой общности «советский народ». Содержа-ниепонятия существенно меняется в зависимости от контекста изложения. В самом общем плане оно обозначает общее умонастроение, направленность восприятия, мышления, переживания, действия; иногда -национальное сознание, народный дух, возможно, социальный опыт, и т.д. Существует большое количество словосочетаний с использованием термина: этническая, культурная, провинциальная, крестьянская, до-письменная, политическая и другие ментальности. Несмотря на расплывчатость и неопределенность, понятие «ментальность» можно рассматривать как задающее определенный и всьма актуальный предмет научных исследований. О создании особой отрасли науки говорить преждевременно, так как предназначение термина, скорее, иное-обозначить область пересечения различных сфер знаний или смежных наук о человеке. Узкое определение термина может быть обозначено как психологическое, или «собственно человеческое» в науках о человеке.

Рассмотрим данную проблему в двух аспектах.

«Ментальность» кок область объединения различных наук о человеке
Прежде всего ментальность «переплетает» собой такие области знаний, как психология и история. Обе эти дисциплины давно перестали представлять собой единые монолиты. По справедливому замечанию Б.С.Кагановича (Одиссей: человек в истории, 1997), глобальной интегральной истории не существует, она состоит из множества «разных» историй. В подтверждение этой мысли он приводит слова Е.Ед-лицкого о том, что «историк должен выходить за пределы своей дисцип-рины, если он хочет как следует заниматься ею» (Там же. С. 293).

В перечне исторических наук прочно укрепились: экономическая история, социальная история, история ментальностей, политическая История, а также историческая антропология, историография, история коллективной психологии и многие другие.

Глава подготовлена при участии Т. В. Ивановой
145

Психология также представляет систему отраслевых дисциплин, среди которых все чаще фигурируют: социальная психология, историческая психология, психология культуры, психология личности и т.д. Оставаясь напозициях психологии, обратим вниманиена принципиальное отличие двух наук (психологии и истории). Человек живет в определенное время и в определенном месте и не сам по себе, а в обществе себе подобных, которое и формирует его как более или менее полноправного члена этого общества, которое он, в свою очередь, непрерывно пытается изменить и в конечном счете, изменяется вместе с ним. Таким образом определены два встречных плана исследований. 1) От времени и места существования - исторический взгляд, при котором главное- «где и когда». В этом случае то новое, что привносит идея ментальное™, может быть обозначено как добавление психологии к истории, или добавление самого человека к его историческому прошлому. 2) От человека, то есть - психологический взгляд, который «рассматривает» особенности человеческой психики, и в этом случае главное - «кто, как и почему».

То новое, что связано с понятием ментальности, - это добавление «жизненного пространства и исторического времени» к абстрактному человеку, то есть добавление истории к психологии.

Одними из первых наиболее близко подошли к этой программе исследователи, усилиями которых была создана так называемая «социальная история». В современной России, продолжая усилия предшественников, одну из научных групп данного направления возглавляет А.Я.Гуревич. Основная идея, объединившая исследователей этого направления, связана с переходом с позиции «истории событий» на позицию «истории людей», или «истории повседневности» (Гуревич, 1990). Метод «объективного» изучения фактов и исторических событий предлагается дополнить методом изучения «изнутри», с позиции самих участников исторического процесса, людей изучаемого времени и общества. Особое внимание направлено на изучение поведения, ценностных ориентации, особенностей быта, нравов, обычаев, в частности таких «мелочей», как форма жилища, мода и многое другое, что позволяет не только обозначить внешние контуры человеческой жизни прошлых эпох, но и обращаться к поиску внутреннего смысла бытия, психологическому пониманию человека прошлых лет, его материальных и духовных интнресов.
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Понимая, что усилий и методов только истории как науки для исследования такого плпнп явно недостаточно, социальные историки пытаются искать комбинации методов различных наук. Среди дисциплин, которые могут обогатить друг друга в таком исследовательском объединении, называются: литературоведение, лингвистика, искусствознание, социология, психология, этнология и другие.

В качестве примера можно привести анализ ментальных основ историографии, проведенный Н.Е.Копосовьш {Одиссей: человек в истории, 1992), который вызвал многочисленные споры. Не вдаваясь в детали дискуссии, отметим лишь ту особенность использования понятия ментальности, накоторую обратил внимание автор. Он приравнивает «ментальность» и «коллективное бессознательное» в контексте формирования взглядов ученого-историка. Описывая «ментальные опоры» марксистской философии истории, автор подчеркивает, что каждая историософская система опирается на тот или иной набор ментальных установок - «неосознанных коллективных представлений об истории, личности и обществе, существующих в данном социуме» (Там же. С. 52), оговариваясь, что слово «неосознанный» не следует понимать буквально, так как многие ментальные установки осознаются. Для нашего обзора эта работа ценна тем, что она подчеркивает, как важно учитывать не только «объективные» исторические события и нетолько «субъективные»условия жизни людей той или иной исторической эпохи, но и убеждения («ментальные основы») самого ученого, который хотя и обладает определенной системой знаний и казалось бы, свободен от ментальных установок общества, но, видимо, полностью от них не отделим. Действительно, как показано в работах В.Ф.Петренко, каждый человек «несет» в себе ментальное пространство, которое «задает собственный смысловой контекст, обладает собственной эмоциональной окраской и диктует свои правила построения Действий... Каждое ментальное пространство описывает свою собственную реальность - реальность человеческого представления, будь то воспоминание о прошлом, мечты о будущем, реконструкция исторической эпохи или образ самого себя» (Петренко, 1988. С. 21).

Врамках социальной истории формируется вполне самостоятельная научно-исследовательская ветвь под названием «история мен-Тальностей». С одной стороны, многое роднит ее с социальной историей, а с другой - у нее есть своя предметность, обозначенная А.Я.
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Гуревичем, как «история чувств», то есть такие аспекты человеческой жизни как: рождение, брачные отношения, любовь, отношение к ребенку, отношение к женщине, отношение к смерти и т.п.

Среди работ по «истории ментальностей» можно в качестве примера отметить те, предметом изучения которых является коллективная ментальность больших социальных групп определенного исторического времени, в частности, психолого-исторический анализ коллективных прошений, жалоб и петиций; частных писем и т.д., которые, по мнению А.И.Куприянова (Одиссей: человек в истории, 1998), могут служить источником изучения психологии масс и отдельных личностей. К истории ментальностей тесно примыкает историческая антропология. В связи с обсуждаемой проблемой, особое внимание привлекает историческая психология, современная версия которой представлена в работах ВА.Шкуратова. По мнению автора, «историческую психологию можно определить как изучение психологического склада отдельных исторических эпох, а также изменений психики и личности человека в социальном макровремени, именуемом историей» (Шку-ратое, 1997, С. 14). В широком плане историческая психология занимается психологической интерпретацией свидетельств прошлого,распространенных во всех социально-гуманитарных дисциплинах (Там же). Отмечая содружество двух наук (психологии и истории), В.А.Ш-куратов обращает внимание на разные методологические подходы: в арсенале «классической психологии», в основном - экспериментально-лабораторные методы, в то время как исторические науки - представители «книжной учености». Психолог изучает живого современного человека; чтение исторических документов для него имеет вспомогательное значение. Классическая история, в основном, занимается текстуальными толкованиями. На первый взгляд историческая психология повторяет предмет исследований истории ментальностей, однако В.А.Шкуратов выделяет специфику исторической психологии, заключающуюся в трансформации психологической науки под влиянием истории. Без истории психология ограничена современной эпохой и берет человека в качестве испытуемого вне исторического контекста. Из соединения знаний о современности с историческим взглядом, «должны возникнуть универсальные характеристики психической жизни и синтетическая наука о человеке» (Шкуратов, 1997. С. 54).
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Приближаясь к «перекрестку» мнений, обратим внимание на то, как подходят к решению данной проблемы психологи других исследовательских направлений..

Ставя перед собой задачу изучения особенностей российского менталитета, КА.Абульханова и группа ее единомышленников, определяет два приоритетных направления, принципиальные положения которых основаны на теории психологии личности. Первое связано с типологическим подходом, в рамках которого поставлена следующая задача; рассматривать сознание как психосоциальное явление, «сложившееся как результат и регулятор реального способа жизни, найденного личностью в данной совокупности социальных условий и обстоятельств» (Российский менталитет, 1997. С. 13). Другими словами, ищутся закономерности того, как разнообразные способы жизни личностей б одних и тех же социальных условиях порождают разнообразные типы их сознания или можно сказать, происходит изучение российской ментальность изнутри. Второе направление связано с крос-скультурными исследованиями социальных представлений - что означает попытку раскрыть специфику российской ментальности извне, путем сравнения с системами других зарубежных обществ.

А.В.Петровский рассматривает менталитет как отличительную характеристику человеческих общностей, представленных в сознании человека в той степени, в которой он общественно активен. Входя в структуру индивидуального сознания менталитет трудно поддается рефлексии. Автор выделяет некоторые типы менталитета «советского человека». (А.В.Петровский, 1995. С. 381).

Нельзя не отметить также цикл социально-психологических исследований ментальности выполненных при организационном руководстве В.А.Сонина в г. Смоленске.

Обратимся к отраслям психологии, еще более отстоящим от исторического ракурса, но использующим понятие «ментальность». |  По мнению А.В.Брушлинского, термин «ментальная репрезентация» стал центральным не только в когнитивной психологии, но и в других областях: отраслях психологии - психофизиологии, психолингвистике, социальной психологии (Ментальнаярепрезентация, 1998. С. 5-22). Его появление обозначает обращение к новой проблеме: как перейти от Лучения отдельных психических процессов (восприятия, памяти, вни-
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мания и т.д.) к построению единой когнитивной модели, объединяющей разрозненные факты, относимые к понятиям «перцепция», «память» и т.п. Модель ментальной репрезентации как формат хранения информации, предложенная ТА.Ребеко в русле обозначенной концепции, представляет собой «алфавит», посредством которого конструируются теории когнитивных процессов (Там же. С. 25-54). Таким образом, «ментальный взгляд» призван помочь объединить разные психические явления , до сего времени изучавшиеся «по отдельности» и потому не дававшие целостного представления о человеческой психике.

Обратимся к более «узким» (специальным) исследованиям менталь-ности, В таких работах, как правило, предметом изучения становится какая-либо конкретная ментальность. Чаще всего это - «политическая ментальность». Политологи В.Н.Иванов и М.М.Назаров подчеркивают, что «при трактовке понятия «менталитет» очевидным является акцент на его психологических основаниях» {Иванов, Назаров 1998. С. 42). Они обозначают специфику своего подхода, заключающегося в объяснении взаимосвязей и отношений между политикой и обществом, в сосредоточении внимания на тех сторонах сознания и поведения, которые дают возможность объяснения процессов и явлений в области политики . Идеология и их структурные компоненты в данном аспекте рассматриваются как составляющие политической ментальности. Уместно вспомнить А.Я.Гуревича, который выразил связь политики с мен-тальностью в следующем афоризме: «можно представить человека без идеологии, но нельзя-без ментальности» (Гуревич, 1990. С. 31).

Завершая анализ различных подходов к проблеме, приведем одно из наиболее полных определений:«Ментальность - это характерная для конкретной культуры (субкультуры) спецификапсихической жизни представляющих данную культуру людей, детерминированная в историческом аспекте эко политически ми условиями жизни. Менталитет как область психологической жизни людей проявляется через систему взглядов, оценок,норм, умонастроений, которыеосновываютсянаимею-щихся в данном обществе знаниях и верованиях. Последние, нарядус доминирующими потребностями и архетипами коллективного бессознательного, задают иерархию ценностей и характерные убеждения, идеалы, социальные установки» (Ментальность россиян, 1997. С. 12).
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В данном определении привлекает его унитарный характер и, соответственно, возможность широкой операционализации. Вместе стем, в определении не снимается междисциплинарная суть понятия и скрытого за ним явления, требующего новых методических средств для практического изучения то есть конкретно-психологического исследования.

Историческая психология российского сознания.
Провинциальная ментальность России в
прошлом и настоящем
Наш подход к рассмотрению проблемы ментальности связан, прежде всего, с социальной и исторической психологиями, он может быть определен двумя ориентирами: 1) Каким образом ментальность связана с сознанием и в какой мере она обусловлена историей и культурой? 2) В чем заключается специфика провинциальной ментальности, какими методами можно ее изучать, находясь «внутри нее», учитывая как, возможно, негативное так и позитивноевлияние «синдрома провинциала».

Центральным вопросом психологии как единой науки является проблема сознания. Социальная психология, более чем любая другая отрасль психологии, озабочена поиском ответов на вопросы, касающиеся не столько Одного человека, как носителя сознания, сколько тех групп и общностей, которые определяют те или иные формы группового, коллективного или общественного сознания.

Угадывая связь ментальности с сознанием, многие исследователи-историки обращают внимание на то, что под сознанием приходится понимать не только отрефлексированные, продуманные мысли, но и всю совокупность неясных представлений и установок, которые в не меньшей степени детерминируют поведение людей. Вместестем, историк имеет дело с текстом, то есть с изложенными в письменном виде мыслями, что является выражением того, что непосредственно осознано писавшим. Интерпретируя исторические документы прошлого, Исследователи смежных с историей дисциплин все чаще прибегают к Идеям «архетипов» или «образов коллективного бессознательного», Подчеркивая, что современный этап исторической науки как раз и отучается смещением акцента в сторону понимания глубинных психических процессов, происходящих в обществе в ту или иную историчес-
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кую эпоху. Понятие ментаяьность, которое объединяетв себе осознанное и неосознанное, предопределяет позицию по отношению к сознанию вообще. Проблемой становится иное «деление» сознания, которое касается рассмотрения его в ракурсе общепсихологической проблемы отношений биологического и социального в человеке (рис.6).

[image: image7.jpg]



Рис. 6. Соотношение ментального и этническим.
Ясно, что Сознание имеет как социальные так и биологические предпосылки. Биологическое в социальном плане представлено как этническое так как человек изначально принадлежит к определенной группе (расса, народность, национальность и т.д.)

С другой стороны, чтобы в полной мере проявилось то врожденное. что сформировано как «биологическое-этническое», человек должен жить в обществе, с определенны ми общественными установками и культурными ценностями, совпадающими, (не совпадающими) или вступающими в противоречие со сложившейся «этнической программой» человека.Эта часть сознания в большей степени ориентирована на «социальное». Сюда входят в равной степени как осознаваемые, таки неосознаваемые установки, усвоенные индивидом в процессе социализации. Именно эта, условно выделенная часть общественного сознания, имеет непосредственное отношение к «ментальному». Ментальность, таким образом, становится проявлением общественного сознания. Отличие и взаимосвязь ментальности и сознания проявляется такжев понятии исторической эпохи, или «хронотопа» то есть пространства и времени. Если сознание может носить внехронотопический характер то рассмотрение ментальности вне времени и пространства теряет смысл. Можно сказать, что с позиций психологии ментальность - это выражение группового сознания во времени и пространстве.'
Следует подчеркнуть, что отделение «ментального» от «этнического» в предложенной схеме (рис. 6) достаточно условно. Строго говоря, общего в этих понятиях не меньше, чем различий. Разумнее искать те нюансы, которые лежат в основе пересечений. Можно назвать, по крайней мере, два: «степень выраженности» и «географичность».
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1) Ментальность - это «выраженное» или «социально-проявленное» этническое в условиях исторической эпохи. Так, например, в «советское» время многие люди старались скрыть свою национальность, «подгоняя» себя под новую общность «советский народ». Утрируя, можно сказать, что «этническое сознание» противостояло «ментальности», то есть «врожденное этническое» не могло в достаточной степени «проявиться» в социуме.

2) Соподчиненность этнического и ментального может определяться географическим контекстом. С одной стороны, «этническое» шире «ментального». Например, единый русский этнос по-разному проявляет себя в разных частях страны - можно говорить о ментальности русских юга, русских севера, Сибири, Дальнего Востока и т.д. С другой стороны, этническое /уже ментального. Например, в США совместное проживание многих этносов породило своеобразную «американскую ментальность».

Таким образом в рамках единого этноса могут существовать социальные группы с различной ментальностью и различные этносы в рамках единой общности, могут определять общую ментальность.

Можно подчеркнуть, что этническое более «фундаментально», инер-,тно, менее изменчиво, чем ментальное, которое «наслаивается» на этническое, от него зависит, но более лабильно по отношению к социальным условиям.   Ментальность - это социальное этническое.
Излагая принципиальные положения нашего подходак феномену ментальности как проблеме сознания, отмечаем этапы развития концепции. Предысторией послужили исследовния, стержнем которых было изучение гоуппового сознания (Акопов, 1981). Это направление связано с промышленной сферой - исследования проводились в условиях производственных бригад Волжского автомобильного завода (ВАЗ, г.Толъят-ти). Другое развивалось в русле социальной психологии образования при изучении учебных групп. В поле исследовательского внимания входили: способ доказательства существования группового сознания; этапы и условия его становленич; факторы, способствующие развитию группового сознния; роль общественного мнения и общения, отношений и установок в становлении группового сознания; взаимосвязь группового сознания и психологического климата; различные концепции учебно-воспитательного коллектива. Все это может быть обозначен, как изучение *руппового сознания изнутри, или вне пространства, времени и культу-
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ры. Любую группу, в том числе учебную, формируют не только ее внутренние условия. На нее оказывает самое непосредственное влияние та общность,вкоторой она «живет» иразвивается. Осмысление проблем общества как большой группы закономерно вывело на следующий более общий уровень научного осознания общественной жизни как взаимообогащения, взаимовлияния, взаимообусловленности отдельных групповых сознаний, рассматриваемых не только как составляющие единого поля человеческого сознания, но и привязанныхкисторическому времени, географической территории и культуре. На этом этапе исследований возникла необходимость обращения к понятию «ментальность». Изучение феномена группового сознания в рамках социальной психологии оказалось недостаточным, без широты, без оглядки на смежные дисциплины - историческую психологию, психологию художественного

творчества, этнопсихологию и др.

Одна из тем связана с изучение поэтического творчества А.С.Пушкина, которое рассматривается как концентрированная форма зна-ково-эмоционального выражения пространства, времени и человеческого «Я». Поэтическое пространство представлено тремя составляющими,включающими в себя все три субпространстваб физическое («духтой местности, где он писал»), социальное («служение свободе») и ментальное («поэтическое выражение русского характера»). Поэтическое время структурировано как единство трех составляющих, таких как; историческое время («эпоха Пушкина»), социальное время («позиции автора»), биографическое время («возрастные характеристики различных периодов жизни»). В целом через призму творчества гениального поэта сформулирован способ измерения самой ментальности.

Обращение психологии к физическим категориям пространства и времени не случайно. В «Психологии взросления» (Фелъдштейн, 1999), например, подобным образом обозначено «социальное развитие в пространстве-времени детства», что лишний раз подчеркивает возможность изучения психики человека с точки зрения пространственно-временных факторов.

Тема учета временной составляющей затрагивает несколько разновидностей времени, скоторым сталкивается человек (физическое, астрономическое, биологическое, психологическое, социальное). Наибольший интерес в контексте ментальности вызывают; социальное время, представляющее собой меру изменчивости общественных пр°~
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цессов, время деятельности, историческое время (хронологический ряд событий в жизни человека); психологическое время переживаемое человеком. Историко-психологическое время выражено в объективном и субъективном измерениях. Объективность - это событийная насыщенность повседневной жизни человека в группе (рождение, учение, деятельность, семья .классовая и социальная принадлежность) и т.д. Субъективность заключается в количестве психологически значимых событий в единицу времени,и может выступать как мера «провинциальности».

Анализ временной специфики впечатлений иностранцев о России вобрал в себя суждения иностранцев, побывавших в России вразное время (А.Контарини^.Герберштейн^.С.Паллас.А.Олеарийидр.-ХУ-ХУН вв.) в отношении особенностей характера русских. Тем самым обозначен , оригинальный «кросскультурный» подход к изучению российской (в методологическом плане-нетолько российской) ментальности.

В рамках изучения народной культуры в контексте психологии и пси-I хотерапии ставится проблема интерпретации «психологических инвари-I антов» традиционной культуры, в частности, средств народной педаго-1 гики, которую можно определить как часть культуры в широком смысле I слова, связанную с наследованием и развитием общественного опыта, кг.е. с обучением, воспитанием и социализацией. Проанализированы фор-f мы народной педагогики, многие из которых, кромевоспитательного, I имеют и психотерапевтическое значение: это колыбельные песни, пес-I тушки, потешки, заклички,приговорки, прибаутки, небылицы, загадки, считажи,игры,дразнилки,заклинания, обереги,заговоры и др. «Принцип полноты» в методах народной педагогики выражается триадой «знание-переживание - действие» и заключается в непрерывной трансляции культуры во всех сферах жизнедеятельности, охватывая тем самым любые проявления активности человека; посредством обычаев, обрядов транслируются деятельность и поведение; посредством эти-иетных норм - общение; через мифы и предания - сфера сознания.

Через призму литературных исканий великих россиян (Л.Н.Толстого, М.Горького, Н.Бердяева и др.) представлена схема жизнедеятельности социальных систем. Основными составляющими схемы выделены следующие: целеполагание (правомерен ли вопрос об «особом 'Пути России» и наличии загадочной «русской идеи»); содержание жизни, соответствующее идеалу (самоограничение, бунтарский дух, терпе-
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ливость и отходчивость русских); средства достижения идеала (могут ли быть оправданы жертвы и страдания); характер народа (для кого ищется лучшая жизнь,каковы особенности русского характера); субъект исканий (кто именно занимается поиском лучшей жизни, в преломлении к России - это проблемы российской интеллигенции).

Находясь на перепутье методов двух дисциплин, учитывая разноголосицу идей и мнений, непросто принимая, а понимая необходимость «коллективного» изучения «коллективного» явления под названием «российская ментальность», самарские психологи пришли к идее широкого, междисциплинарного направления исследований, «столь широкого, насколько это возможно». В связи с этим были привлечены специалисты самых разных научных и культурных сфер, первоначально Самарской области, а в итоге- многих регионов России. Организационный поиск в форме конференций по исторической психологии российского сознания принес свои плоды - он обозначил новый качественный этап самоорганизации исследований и объединил ученых-единомышленников в научное сообщество.               Большую роль в зарождении и развитии этого направления сыграли научные идеи и плодотворное участие А.Г. Асмолова, В. А.Шкуратова, а также активная поддфжкаА.В.Брушлинского,А.Л.Журавлева,В.П.Зинченко,В.В.Зна-кова, А. И. Подольского, А .Л .Свенцицкогои других ученых.

Провинциальная менталъность России в прошлом, настоящем и будущем - таково общее название всех трех конференций, проведенных в Самаре. О масштабности мероприятий можно косвенно судить по количеству городов, представленных авторами сборников статей и тезисов: 1994 г.- 11 городов; 1997 г.- 16; 1999г.-26. Наиболее представлены Самара, Москва, Ростов-на-Дону, Ульяновск и Казань.

Первая конференция {Провинциальная ментальность России в прошлом и настоящем, 1994) определила следующие аспекты проблемы ментальности: ^Представления и споры о провинциальной мен-тальности Росси. 2) Провинция и мир. Диалог культур. 3)Политичес-кая ментальность в России. 4)Образование и ментальность. ^Становление рыночной ментальности в России. 6)Этнопсихология в изучении ментальности. 7)Психологическое источниковедение в России. Круглый стол под названием «Проблемы сознания в контексте «научной ментальности» подвел итог первого междисциплинарного межрегионального этапа исследований.
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Первоначально поисковый первый сборник трудов по проблеме ментальности содержит статьи разных жанров: штудии, эссе, научная публицистика, эмпиризмы {Российское сознание: психология, феноменология, культура, 1994).

Определенную ценность и с позиций сегодняшнего времени представляют дебаты о «провинциальности», не утерявшие актуальность по сей день. Круг вопросов может быть очерчен двумя основными темами: I) Каковы отличительные черты провинциала, провинции и провинциальной ментальности? 2) Каким образом можно изучать ментальность? . Приведем несколько примеров из того обилия мнений, которыми обменивались участники конференции. В. А.Шкуратов отмечает, что «большой город определяется быстротой политического события» {Провинциальная ментальность России в прошлом и настоящем, 1994. С. 3), «столичная точка в России сжата до экстерриториальности, страна-провинция тянется своими пространствами» (Там же). С.А-.Исупов и Э.Ю.Старателев, вводя словосочетание «провинциальный интеллектуал», используют термин «ментальность» как «диагноз», оговариваясь, что он носит более аналитический, чем псевдомедицинский смысл. «Мы понимаем «провинциальность/непровинциальность» -интеллектуала некак геополитическую характеристику, акак способ использования им знания, почерпнутого из пространства культурно-интеллектуальной традиции» {Там же. С. 13). Р.Ф.Ихсанов обращает внимание на то, что провинциальность может выступать как ценность или как ощущение собственной недостаточности. Провинция дарит миру , «звезд» и в то же время определяется «серой» и «слабой». «В провинциальной ментальности можно обнаружить источник творческой потенциальности ребенка, рельефную чистоту архетипов, незамутненную духовность и архаичность мышления» {Там же. С. 15). А.В.Качкин и Т.Б.Ткаченко определяют понятия «центр» и «периферия» как относительные- это может быть столица и областной центр, центральная усадь-баи затерянная деревушка. Провинциальный менталитет может быть обнаружен и в понимании России как провинции Запада. «Провинция является как бы уменьшенной моделью большого общества: у нее своя наука, свое искусство, своя политика, своя экономическая модель, свои лидеры, свои герои и пр. При этом собственный «параллельный» мир Обладает определенными ценностями, имеющими значение для данного сообщества. Задается как бы масштаб творческой созидательной реятельности(областной,районныйит.д.)»(Г(Шже. С. 17).
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По мнению А.В.Брушлинского «для российской ментальности свойственно единство (но не тождество) общероссийского и регионального умонастроений. Последнее часто называют еще провинциальным» {Российский менталитет, 1997. С. 40).

Вторая конференция по исторической психологии российского сознания «собрала» большее количество регионов (Российское сознание: психология,культура, политика, 1997). Принципиально новым было то, что участники отказались от поиска единого предмета и определений, связанных с «провинциальной ментальностью», освободив себя от непродуктивных споров. Основное внимание было уделено методологическим обобщениям, которые представлены в обзорных статьях, и тем конкретным эмпирическим материалам, над которыми трудились представители городов-участников. Приведем названия основных разделов сборника материалов конференции. 1) Российская ментальность: традиция, культура и текущие социально-политические процессы. 2) Методологические проблемы и теоретические предпосылки психолого-исторического исследования ментальности. 3) Сравнительное изучение ментальностей. 4) Язык и письменное сознание. 5) Этно-психологичес-кие аспекты ментальности. 6) Формирование ментальности в онтогенезе и жизненный путь личности. 7) Ментальность и образование.

Третья Международная конференция имела свою отличительную особенность, о которой говорит ее особое название (А. С.Пушкин и Российское историко-культурное сознание, 1999). Прежде всего, это дань памяти поэта, 200-летие которого отмечала вся мировая общественность. С одной стороны, организаторы сузили круг вопросов, к обсуждению которых привлекли ученых-смежников, а с другой стороны, были впоследствии удивлены, что это «ограничение» ничуть не повлияло на тот качественный уровень и количественный размах представленных на обсуждение материалов. Было издано два выпуска в рамках пятого тома Ежегодника Российского психологического общества. ЭтоткачественньГй этап в развитии идей провинциальной ментальности ознаменовался тем, что было оформлено исследовательское поле, определены и сформулированы основные направления, развитие которых, в силу определенных условий, выдвинулось на первый план: 1) Ментальность и сознание в социокультурном контексте; 2) Ментальность и образование.
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Характеризуя этот этап поиска подходов к изучению российской ментальности, можно сказать, что он охватывает как общие так и частные аспекты влияния «ментальности» на те или иные психологические явления, с учетом того, что грань между прошлым, настоящим и будущим трудно уловима. Становится очевидным, что, исследуя современные аспекты провинциальной ментальности, необходимо подходить к ней, как к явлению, характеризующему историческую эпоху в целом, осознавая при этом, что сами исследователи вместе с теми людьми, чью психологию они изучают, являются не просто абстрактными представителями абстрактного общества, а участниками культурно-исторического процесса.
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ГЛАВА 9. ОСОБЫЕ СОСТОЯНИЯ СОЗНАНИЯ «

Особые или, как чаще называют в последнее время, измененные состояния сознания (ИСС) - это еще однавозможность «увидеть» сознание как бы со стороны, попытаться показать его «обычную логику» из необычной определенности.

Как считают В.В.Кучеренко, В.Ф.Петренко и А.В.Россохин, изучение феноменологии ИСС позволяет переосмыслить проблему со^ знания, расширить границы традиционного понимания личности (Кучеренко, Петренко, Россохин, 1998).

ИСС можно рассматривать в негативном плане, как «фантом», тем не менее, сохраняющий «реальные побудительные силы, которые направляются тогда на разрушение индивида, а то и социума», на что указывают Е.П.Велихов, В.П.Зинченко и В. А. Лекторский. По мнению авторов, в онтологическом плане «дефицит бытийности»- это, прежде всего, симптом многих измененных состояний сознания {Велихов, Зинченко, Лекторский, 1988).

Таким образом, потеря контакта, при сохранении свободы в рцбо-те сознания, либо обретение специфического, иллюзорного контакта, на наш взгляд, - основная детерминанта ИСС.

В современной практической психологии ИСС используются в позитивном плане для преодоления субъективно неразрешимых проблем пациента посредством погружения в особое состояние и актуализацией, активизацией новых форм и средств регуляции сознания.

Одна из моделей исследования ИСС связана с уровневым рассмотрением сознания и восходит еще к работам С.С. Корсакова. И.И.Лу-комский описывает произведенный С.С.Корсаковым анализ стадийности , ступенчатости развития сознания в процессе его реинтеграции (выход из обморочного состояния). В первой фазе реинтеграции сознания есть только крайне смутное сознание существования. В последующей фазе сознаются представления, но в хаотическом беспорядке, т.к. нельзя решить, принадлежат ли эти представления внешнему или внутреннему миру. «Я» и «не-Я» в этом периоде не существует. В третьей фазе уже дифференцируется «Я» и «не-Я», - сознается, «что принадлежит мне», что внешнему миру, но нет никаких других отношений предметов, нет причин и следствий, нет зависимости. Только в четвертой фазе является в сознании вопрос: «Почему?» и становятся возможными объяснения взаимного отношения явлений между собой (Лукомский, 1966).

3 Глава подготовлена при участии Р. Ф. Ихсанова
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В уровневой схеме с позиций изменений в языке и речи исследует ИСС Д.Л.Спивак. Автор выделяет следующие уровни сознания как различные градации ИСС: сонливость (сомноленция), легкое оглушение, среднее и сильное оглушение, сопор, прекоматозное состояние, кома. Согласно Д.Л.Спивак, каждому из составных (уровней) ИСС соответствует свой «язык», т.е. «система лексико-грамматических средств, присущих этому уровню» (Спивак, С. 81). Д.Л.Спивак изучает язык и речь в необычных условиях существования (фармакологическое воздействие, особые пространственно-временные условия: высокогорье, стресс, глубокое утомление).

В.А.Петровский определяет стремление к переживанию себя в измененных состояниях сознания как форму проявления «активно-неадаптивных тенденций личности». Основной определяющий признак ИСС, согласно автору, это «необратимость» (термин Ж.Пиаже) саморефлексии в противоположность состоянию ясного сознания, характеризуемого обратимостью саморефлексии. Характеризуя неадаптивность ИСС, автор отмечает «неустойчивость баланса между переживаниями самотождественности (Я) и самотождественности (не-Я), что в одном случае ведет к пере-_ живанию эмоциональной дифицитарности..., в другом - к деперсонолиза-ции. Существенной особенностью здесь является факт привыкания к нео-I бычным переживаниям, что можетвести к постепенному сдвигу границы [ между Я - «обыденным» и Я - «необычным», т.е. к тому, что ситуации, Г прежде порождавшие необычные переживания, утрачивая новизну, лиша-L ют индивида этих переживаний, что побуждает его к поиску новых и т.д. Этот механизм может лежать как в основе регресса (наркотизация), так и I развития личности (постановка все более высоких целей, ведущая к ду-ховномуросту...)»(ЯАДетров(Жш, 1996.С.161-162).

По мнению И.В.Смирнова, Е.В.Безносюка и А.И.Журавлева, ИСС ,- собирательное понятие, объединяющее все состояния сознания, от-I личительные от условно - интактного. {Смирнов, Безносюк, Журав-! лев, 1995). Считается, что при отсутствии активной деятельности и | выраженных эмоций в бодрствующем состоянии человек пребывает в ясном сознании. Осознавание информации определяется объемом и I скоростью, которая характеризуется как индивидуальными так и ситуативными различиями. В этом контексте выделяют, например, шпер-рунг (остановка мыслей) при суженном сознании, люцидное состояние (ясность, просветление) при расширенном сознании. Последнее изу-щЧено в нашей стране меньше суженного сознания.
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О.Н.Кузнецов и В.И.Лебедев изучали состояния сознания в условиях «публичного одиночества», т.е. в состоянии человека,который, находясь в одиночестве, одновременно знает, что за ним ведется непрерывное анонимное наблюдение. Надо сказать, что возможны две противоположные модели одиночества:

- полная физическая изоляция от общества, обычно вызывающая

страх, тревогу;

- частичная (неполная) изоляция с возможностью коммуникации в крайних случаях,в частности, изоляция предполагающая знание о том, что ведется наблюдение.

О.Н.Кузнецов и В.И.Лебедев фиксировали различные формы спонтанной речевой активности в условиях «публичного одиночества»: монологическая, когда испытуемый комментирует все то, что он видит и делает; диалогическая - испытуемый разговаривает с собой, убеждает, утешает и т.д.

Во втором случае испытуемый формирует партнера по диалогу, либо создаетв своем воображении, снимая, таким образом, эмоциональное напряжение.

Опираясь на фактический материал повести А.Камю «Посторонний», авторы заключают, что остается открытым вопрос: достаточно ли для человека прожить один день, чтобы обеспечить себя таким богатством интенциональности, при котором сознание не нуждалось бы в социальном контакте многие годы. Но ясно одно, что индивидуальное сознание не мыслится без предварительного общественного опыта {Кузнецов, Лебедев, 1971).

В другой публикации О.Н.Кузнецов и В.И.Лебедев, анализируя результаты наблюдения за испытуемыми на 5-м месяце голодания, кон-статируютнарастающую по времени трудность испытуемых вступать в контакт с окружающими («Между содержанием книг и мною образовалось тоже что-то вроде барьера»; «чувство эмоционального контакта между автором книги и мною, казалось, было потеряно полностью»; «внешний обращенный вопрос заставлял прилагать значительные усилия для социального контакта с окружающими» (Кузнецов,
Лебедев, 1972. С. 104-105).

Авторы считают, что «необычные психологические состояния в экспериментальной изоляции» можно рассматривать как модели психологических расстройств и иллюстрируют «синдром изоляции» на ряДе психических заболеваний (Там же. С. 308-309).
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С.Кардаш классифицирует ИСС, видимо, по степени измененнос-ти на три группы: особые состояния сознания (сверхбодрствование, индуктивное сознание, предсмертное сознание, озарение, опьянение, ритуальный транс); трансовые состояния сознания (транс, медитация, гипноз); сон (быстрый, глубокий) (Кардаш, 1998).

В работе Т.И.Ахмедова и М.Е.Жидко ИСС и особые состояния сознания (ОСС) не дифференцируются. К последним авторы относят гипноз, транс, сновидения, воображение, фантазии, медитацию и др. (Ахмедов, Жидко, 2000).

Ни в этой, ни в выше упомянутой работе не указывается критерий идентификации ИСС или ОСС, т.е. не дается качественной характеристики ИСС. Из контекста работ можно предположить в качестве критерия уровень «активности» сознания - «усиленное» (сверх, выше обычного, повседневного) функционирование либо, сверхслабое функционирование структурных компонентов (внимание, память, перцепция, аффект, мышление и т.д.) или образующих (чувственная - биодинамическая ткань, смысловая сфера - озарение и т.д.) сознания.

Можно дифференцировать ИСС по критериям широты - узости, глубины -поверхностности контакта в сочетании со степенью свобо-\ ды. Так, гипноз в этом случае характеризуется полным внешним контактом и потерей автономности (свободы), а медитация - полным внут-уренним контактом.

Причинами ИСС, по мнению В.В.Кучеренко, В.Ф.Петренко и А.В-.Россохина, могут служить: стресс, аффект, сенсорная депривация или l длительная изоляция, интоксикация, гипервентиляция легких, длитель-| ная задержка дыхания, невротические и психотичекие заболевания, ; когнитивно-конфликтные ситуации, гипноз, медитация и др. (Кучерен-hco, Петренко, Россохин, 1998).

Серьезное научное исследование одного из типов ИСС - «расширенного состояния сознания» (РСС) предпринял В.В.Козлов. РСС возникает при «связном» (осознанном) дыхании и характеризуется мак-[симальной мобилизацией резервных возможностей человеческой психики и работы организма в целом.

В.В.Козлов выделяет такие качества РСС, как осознанность,контролируемость, управляемость, присутствие воли, возможность в лю-рой момент вернуться в обычное состояние сознания.
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В качестве последствий РСС автор отмечает «аутизацию сенсорной сферы», искажение восприятия времени, гипермнезию(/&шов, 1999). В .В.Козлов дает описание также трансовых состояний сознания (отрешенность сознания, вызываемая произвольно или возникающая при «застревании» внимания на объектах интроспекции или качествах восприятия внешних предметов); функциональных состояний сознания, возникающих при концентрированном выполнении определенной деятельности, работы; «психоделического состояния сознания», вызываемого введением в организм психоделиков или глубокими психофизиологическими сдвигами; а также «нулевого сознания» (полное отсутствие сознания, глубокий сон).

Чаще с ИСС имеют дело в связи с утилитарными целями психо-коррекционной практики: психотерапии, тренинговой работы, консультировании, и т.д. Использование ИСС для ауто - и гетерокоррекции необходимо, прежде всего, потому, что в состоянии полного сознания клиент осуществляет контроль над поступающей информациейи способен изменять свое отношение к форме и содержанию воздействия в зависимости от имеющихся социальных и личностных установок. Например, в психотерапии используют те формы ИСС. которые возника-ютв гипнозе, медитации, AT, при воздействии психотропных веществ и т.д. (интересно заметить, что в советской психотерапии акцент главным образом делался на суггестивных атаках). По мнению некоторых авторов, с точки зрения возможностей ввода информации с целью психокоррекции, понятие ИСС несовершенно, т.к. удобнее оперировать терминами и концептами, исходя из ввода в память возможной семантической информации (Смирнов, Безносюк, Журавлев, 1995).
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■
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ГЛАВА 10. НАРУШЕНИЯ СОЗНАНИЯ'
Словосочетания: «нарушение сознания», «расстройство сознания», «патология сознания» встречаются в психологии нечасто, за исключением таких ее отраслей, как медицинская или клиническая психология. Такое изучение всех отклонений от «правильного» функционирования имеет свои плюсы и минусы. Действительно, с одной стороны, как отмечает, в частности, А.А.Меграбян, психологическая картина психического отчуждения есть наглядный пример природного эксперимента, который может помочь раскрыть некоторые стороны сознания личности (Меграбян, 1978). С другой стороны, непредставленность исследовательского внимания к нарушениям сознания (именно сознания, а не психики) в сферах труда (психология труда), образования (педагогическая психология), спорта (психология спорта), семейных отношений и т.д. не дает возможности в полной мере учесть специфику нарушений и определить адекватные процедуры.

Можно предположить, что последовательность определяющих характеристик: нарушение, расстройство, патология - выстраивается в соответствии со все большей широтой (глубиной), либо временной устойчивостью поражения сознания.

Специфические «повреждения» сознания могут рассматриваться в контексте различных определений сознания - в широком плане как всей психики или в узком, т.е. собственно сознания; в тех или иных конструкциях структуры сознания; в тех или иных свойствах, типах, формах, видах сознания и т.д. Так, в классической работе Б.В.Зейгар-ник различные нарушения сознания рассматриваются либо с точки зрения нарушения отдельных психических процессов, входящих в компонентную структуру сознания (память, мышление, восприятие и т.д.), либо их комплексов, а также психических состояний и личностных проявлений. Значительнорежерассматриваются нарушения функций сознания (целеполагание, планирование, принятие решений, контроль и др.).

По Е.А.Климову, к нарушениям сознания относятся: дезориентировка во времени, месте, обстановке, неотчетливое восприятие окружающего, спутанность мышления, «скачки мыслей»; затруднение воспоминаний о событиях внешнего или внутреннего мира; оглушенное состояние, когда человек действует как бы спросонок; делириозное Йомрачение сознания, когда на человека наплывают яркие посторон-

|* Глава подготовлена при участии Р. Ф. Ихсанова
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ниепредставления, идеи, обрывки воспоминаний вплоть до ложных восприятий; деперсонализация (свои мысли, чувства, действия воспринимаются человеком как бы со стороны,как чужие) (Климов, 1999). Структурный подход к нарушениям сознания находим также у В.П.Зинченко; отличие от выше представленного состоит в том, что в качестве структурных элементов выступают образующие сознания (см. Гл. «Структура сознания»). Согласно В.П.Зинченко, противоречия, возникающие в сознании, его болезни и деформации, связаны с гипертрофией в развитии той или иной образующей, в ослаблении или даже в разрыве связи между слоями или их образующими. В этих случаях автор говорит о «разорванном сознании», наряду с «извращенными формами сознания» (обыграно со словосочетанием «превращенные формы сознания»), зачастую определяющими бытие. Освобождение от них, как отмечает В.П.Зинченко, «очищение» нашего сознания представляется делом чрезвычайной сложности (Зинченко, 1991).

Более развернутая картина нарушений сознания представлена в модели образа (сознания) по Ф.Е.Василкжу, также основанной на структурном подходе (см. Гл. «Структура сознания»). Разрывы связей: Слово -Значение, Слово - Предмет и др., в модели сознания Ф.Е.Василюка, возникают в результате искажения образов и процессов сознания. Модель образа (сознания) Ф.Е.Василюка является картой для ориентации в разнообразных психических нарушениях; она (карта) объединяет в едином пространстве самые разные типы нарушений, обладая в тоже время высокой разрешающей способностью, дающей возможность дифференцировать внешне очень сходные феномены (Василюк, 1993).

Автор концепции отношений в психологии В.Н.Мясищев, определяя сознание как «единство отражения и отношения», рассматривает нарушения сознания, как в структурном, таки в медико-психологическом плане. В первом случае нарушения могут быть связаны с крайним изменением ясности, отчетливости отражения; во втором - скрай-ними формами отношений. Возможен и третий вариант-совокупное нарушение и отражения, и отношения.

Само понятие «нарушение» у В.Н.Мясищева неоднородно и объединяет разнокачественные проявления (типы), а именно: расстройство сознания, недоразвитие сознания, частное выпадение сознания, сознание, измененное патологическим отношением (Мясищев, 1966).
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В психопатологическом плане В.Н.Мясищев выделяет:

- нарушения ясности, отчетливости отражения в сознании (помрачение сознания, оглушение);

- сужение сознания;

-состояниеспутанности,аменции, астении, делирия (отражениедействительности нарушено вследствие утраты связи психических процессов);

- заполнение сознания элементами патологически измененного отражения, исключающими адекватную ориентировку в действительности.

: Согласно В.Н.Мясищеву, этими 4 типами не исчерпывается проблема сознания в психопатологии. Автор рассматривает также интеллектуальное развитие или интеллектуальный регресс, определяющие «иное или ненормальное по своей ограниченности сознание» (с регрессом интеллекта регрессирует сознание); «выпадение различных областей познавательного опыта» у слепых, глухих, глухонемых (отсутствие некоторых областей действительности в их сознании либо «частичное выпадение сознательного опыта»); «бредовые нарушения, основанные ; не на обманах чувств и не на интеллектуальном дефекте» (бред отношения, преследования, бред ревности, сутяжный бред). Причем вос-■ приятие, способность суждения и умозаключения первично не пора-I жены, а искажено отношениек некоторым предметам действительнос-: ти (страсть, любовь, ненависть, желание «давят на познавательные про-' цессы и искажают отношение»). «У этих больных сознаниево всем адекватно действительности за исключением одного патологического пунк-[та. Это -пункт болезненно измененных отношений» (Мясигцев, 1966). Отметим здесь, что В.Н.Мясищев считаетвозможным говорить [ об адекватном сознании у больных. Ту же позицию находим у другого [ психолога, изучавшего аномалии личности, принадлежащего другой 'психологической школе. Б,С. Брату сь пишет о больных, которые «пре-[красно осознают, что необходимо сделать для осуществления наме-[ ченного, много об этом думают и рассуждают, но к самой реализации [так и не приступают» {Братусь, 1988. С. 210).

Проблема сохранности сознания при нарушениях психических про-Ыессов, как обсуждалось выше, дополняется не менее сложной - ин-[версией обозначенных переменных, т.е. сохранностью психических [процессов при определенных нарушениях сознания. Так, по описанию [А.А.Меграбяна, «больные с симптомами деперсонализации пережирают своеобразное двойственное состояние: им кажется, что они по-
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теряли чувствительность и реальность ощущения своего тела, не испытывают чувства реальности в восприятии внешнего мира». Они говорят о «потере своих эмоций, об отсутствии образов в процессе мышления, о полной пустоте своей психики. Больным кажется, что они переживают исчезновение своего «Я», обезличиваются и превращаются в безвольные автоматы. Но объективное исследование показывает относительную сохранность функций органов чувств, эмоциональных переживаний и разумность мыслительного процесса» (Меграбян, 1978. С. 8). Автор констатирует превращение деперсонализированной личности «в автоматически действующее существо».

На наш взгляд, описанное состояние можно ассоциировать с определенным сочетанием выделенныхранее сущностных характеристик сознания (контакт и свобода), а именно: при сохранности свободы и наличии объективного контакта, происходит нарушение субъективно воспринимаемого контакта.

В середине шестидесятых годов прошлого века дискуссия о соотношении психопатологии и нарушений сознания в отечественной психиатрии, судя по публикациям в сборнике «Проблемы сознания. Материалы симпозиума», приняла весьма острые формы. Согласно точке зрения части психиатров, - любая психотическая картина представляет собой расстройство сознания; другая (большая) часть психиатров придерживается диаметрально противоположного взгляда и относит к расстройствам сознания лишь несколько синдромов (Абрамович^ 1966). Так, в свое время, М.А.Джагаров и М.И.Коршунова вызвали дис-скуссию тезисом «нет душевного заболевания без измененного сознания». Кроме того, они считают, что при психозах происходят качественные изменения сознания, в то время как невротические расстройства характеризуются количественными изменениями (Современная невропатология, психиатрия и психогигиена, 1934. С. 58)

А.С.Борзунова, обращаясь к трафаретной фразе: «сознание ясное» в случаях ориентировки больного во времени, пространстве, месте и окружении, используемой частью психиатров при наличии определенных психических нарушений (бред при депрессивных и маниакальных состояниях и т.д.), приходит к выводу, что соединение, в частности, расстройства мышления с ясным сознанием надо считать методологической ошибкой (Борзунова, 1966).
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НМ.Васкжов также выступает против термина « ясное сознание» в психиатрии, считая слишком узким толкование ясного сознания как способности ориентироваться в окружающей обстановке, в месте и во времени (Васюков, 1966).

И.Ф.Случевский считает, что любой симптом психического заболевания или психического расстройства должен быть понимаем лишь в аспекте признания сознания нарушенным, и также критикует принятый в психиатрии критерий вменяемости (ориентировкаво времени, месте, окружении), т.е. понятие сознания, ограничивающееся способностью ориентироваться в месте, времени и окружающем является ошибочным. И.Ф.Случевский не принимает сложившийся в психиатрии практики, когда в записях истории болезни указывают, что тот или иной, несомненно, психически больной человек находится в «ясном сознании», - и там же излагаются его иллюзии, галлюцинации, бредовые идеи, болезненные изменения настроения, неправильное поведение. Автор категорично заключает, что не может быть никакой психической болезни, при которой не было бы нарушения сознания (Случевский, 1966).

Это становится понятным, если считать, что одна из задач сознания состоитв том, чтобы упорядочивать наши сенсорные восприятия {Налимов, 1993Л

Противоположная точка зрения имеет не меньше приверженцев. ' Е.С.Авербух выступает против отождествления понятий «расстройство психической деятельности» и «расстройство сознания»; неверно говорить о расстройстве сознания у больных, продолжающих успешно с высокой продуктивностью работать и выполнять важные общественные функции (Авербух, 1966).

М.О.Герцберг вноситнекоторую ясность в проблему, выделяя два типа нарушений сознания:

- нарушение содержания сознания;

- нарушение сознания в клиническом смысле или «помрачение сования».

Согласно М.О.Герцбергу, в патологии, при дефектных формах отражения действительности, наблюдаются различные уровни нарушенного, но продолжающего существовать сознания (с изменением его [содержания). Основным критерием для практики (медицинской, юридической), по мнению М.О.Герцберга, является степень сохранности рамосознания (Герцберг, 1966).
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Похоже, что это согласуется с замечанием Б.Г Ананьева о том, что особенностью сознания является относительная непрерывность его состояний, образующих общность различных психических процессов и их отнесенность к «Я», т.е. к самосознанию субъекта (Ананьев, 1968).

Д.Р.Лунц, Г.В.Морозов и Н.И.Фелинская, идя от практики судеб-но-психиатрической экспертизы, анализируя явления аффективно - суженного сознания, приходят к выводу, что оно может быть названо патологическим, когда к оценке его могут быть применены не психологические критерии, связанные с физиологическими закономерностями , а клинические, основанные на патофизиологических нарушениях (Лущ, Морозов, Фелинская, 1966).

Л.Л.Рохлин также критикует формулу, по которой «любой психоз есть патология сознания», т.е. критикует тех психиатров, которые возражают против выделения расстройств сознания в отдельную психопатологическую категорию, поскольку любая формапсихической патологии, с их точки зрения, есть патология сознания. Автор связывает нарушения сознания с теми или иными нарушениями в структурной характеристике сознания (Рохлин, 1966).

И.И.ЛукомскиЙ, ссылаясь на М.О.Герцберга, считает необходимым выдедениебольшойи многообразной по своим проявлениям группы парциальных расстройств сознания в противовес тезису, что сознание либо есть, либо, если оно нарушено - нет. И.И.Лукомский считает, что в случаях, когда больной сам сознает необычный, несвойственный ему в прошлом характер его мироощущения, тяготится этими изменениями, воспринимает их как нечто чуждое его личности, в качестве проявлений болезни, правомерно говорить лишь о «парциальном наруше-нии сознания» (Лукомский, 1966).

Сложность такого подхода обнаруживается, в частности, в рассуждении БА.Целибеева. Автор ссылается на то, что синдромологи-ческая классификация расстройств сознания весьма сложна и относительна; еще более сложна, динамична и полиморфна психопатология состояний с нарушением сознания; слишком недостаточно в ряде случае чисто внешнее наблюдение без достаточно субъективных данных, которые не всегда возможно получить от больного (Делибеев, 1966).

Возникновение таких противоречий естественно, т.к. в традиционной психиатрии понятие сознания в значительной мере лишено концеП" туальности и является скорее рабочим. Психологическое же понима"
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ние данного феномена позволяет более основательно структурировать как его формальные, так и содержательные аспекты (знание, атрибуты, динамика, уровни ит.д.).

Известно, что такая составляющая сознания как матрицы долгосрочной памяти не корректируется воздействием психотропных веществ, которые влияют только на реализацию поведенческих программ (являющиеся, впрочем, также частью сознания). То есть не существует медикаментозных средств коррекции фиксированных патологических систем. Выделяя в энграммах смысловой компонент именно психосемантические расстройства, по мнению ряда авторов, являются «наиболее общим (типовым) патологическим процессом для всех психических нарушений» (Смирнов, Безносюк, Журавлев, 1995). Такой подход связан с появлением прямых инструментальных методов, делающих возможным изучение параметров семантических структур не опосредованно, через поведение субъекта и субъективный опыт, а непосредственно, путем измерения количественных мер связи между

психосемантическими элементами сознания.

■
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СТРУКТУРНЫЙ ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЯ s
В первой главе «Проблема сознания в отечественной психологии. Унитарный и междисциплинарный подходы», помимо хорошо известных в психологии подходов к решению проблемы сознания (Ананьев Б.Г., Выготский Л.С., Леонтьев А.Н., Ломов Б.Ф., Платонов К.К., Рубинштейн С.Л. и др.) рассматриваются мало артикулируемые фи-лософско-психологические подходы Мамардашвили М.К. (метаописа-ние сознания, сознание и свобода), Молчанова В.И. (унитарный под-ходк проблеме), ШпетаГ.Г. (соотношения «Я», субъекта и сознания; утверждение тезиса изначальной свободы сознания), а также иные.

К унитарным концепциям сознания, в противовес редукционистским и/или комплексным подходам (Антонов Н.П., Велихов В.П., Зин-ченко В.П., Лекторский В.А., Гальперин П.Я., Лурия А.Р., Спиркин А.Г., Чуприкова Н.И., Юревич А,В. и др.), можно отнести подходы Аллахвердова В.М. (теоретические и эмпирические исследования сознания), Бахтина М.М. (критика положения о единстве сознания, полифонический подход к проблеме), Слободчикова В.И. и Исаева Е.И. (психологическая антропология сознания), Лефевра В.А. (рефлексивные структуры) и т.д.

Комплексный подход при желании можно развести с системным подходом (Братусь Б.С, ГорбатенкоА.С.,ЛомовБ.Ф.идр.).

Во второй главе «Сознание и его определения в психологии)) (Дефиниции сознания. Функции и свойства сознания. Структура сознания), рассматриваются вопросы определения сознания в собственном смысле через категории отражения (Зейгарник Б.В., Платонов К.К. и др.); рефлексии (Климов Е.А. и др.), самосознания (Столин В.В., Чес-нокова И.И. и др.); посредством перечисления определенных признаков сознания (Орлов Ю.М., Чуприкова Н.И и др.) интеграции психических новообразований (Божович Л .И.) и т.д.

Во множестве определений сознания отчасти отражено многообразие функций сознания: познание, отношение, целеполагание, регуляция и т.д.,в сложной взаимосвязи субъекта (личности, «Я») и окружающего предметно-социального мира. Наиболее отчетливо дефиниция сознания , в связи с его функциями, представлена в работе Шошина П .Б. 5 Обзор подготовлен при участии Приваловой В.М.
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В соответствии с рассмотренными в первой главе методологическими подходами необходимо осуществить соотнесение, разведение или конструирование новых дефиниций сознания, соответствующих логике комплексного (междисциплинарного либо унитарного), унитарного или системного подходов.

Анализ различных подходов к структурации сознания (Выготский Л.С., Леонтьев А.Н., Рубинштейн А.Н., Мясищев В.Н., Платонов К.К., Зинченко В.П., Василюк Ф.Е. и др.) обнаруживает связь различных структурных схем сознания с двухфакторной моделью бесконечно развивающегося сознания (фактор взаимосвязи-контакта индивида и окружающей среды, личности и общества, индивидуальности в реальных и потенциальных образованиях «Я»; фактор созидания - свободы и связанной с ней ответственности в системе взаимодействий -контактов).

В третьей главе «Формы сознания» (Типы и виды сознания. Групповое сознание) рассматриваются различные подходы и основания классификации сознания. Все множество подходов хорошо структурируется в соответствии с выделенными Ананьевым Б. Г. классами проявлений человека: индивид-субъект-личность-индивидуальность.

В индивидный класс можно отнести такие типы индивидного сознания, как эмоциональное, образное и вербальное сознание, различные типы семиотического сознания, феноменальное, рациональное сознание, символическое и знаковое сознание, а также другие типы. К субъектному классу видов сознания можно отнести типологию Брудного А.А.

В личностный класс можно включить различные проявления группового сознания: общественное (массовое сознание), атакже ценностное (Бобнева М.И. и Дорофеев Е.Д., Столович Л .Н.) и нравственное сознание (Знаков В.В.).

К индивидуальному классу можно отнести «авторское сознание», выстраиваемое заново каждым субъектом и определяющее новую, «субъек-тоориенгарованную» (Аксенова Ю А.) и социально значимую картину мира.

В четвертой главе «Уровневая структура сознания» (Уровни (сознания. Сознание и рефлексия), рассматриваются различные подходы к определению и описанию уровней сознания. Анализируются [Ьтруктурно-уровневыеописаниясознаниявконцепциях БехтереваВ.М., [Выготского Л. С, Леонтьева А. Н., Зинченко В.П., Василюка Ф.Е. и | Др. В последние годы определенное распространение находит концепция Зинченко В.П., ее схематизация осуществляется Слободчиковым fB.H. и Исаевым Е.И., а также Петривней И.В., Тугушевым И.В и МаньковойС.В.
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Каждый из подходов к выделению тех или иных уровней сознания можно соотнести с той или иной методологической установкой (междисциплинарная,унитарная, системная).

В исследованиях Брушлинского А.В. уровни сознания рассматриваются в соответствии с концепцией психического как процесса.

Вработе Гиппенрейтер Ю.Б. рассматриваются три уровня, включая неосознаваемые механизмы сознательных действий и в рамках этого уровня, еще подуровни неосознаваемых автоматизмов, явлений неосознаваемых установок и неосознаваемого сопровождения сознательных действий.

Схему, предложенную Улыбиной Е.В., можно назвать социально-психологической. В уровневой градации Улыбиной Е.В., в качестве первого,выделяется уровень мифа, характеризующийся слитностью, неразделенностью частного и общего и отсутствием противоречий в сознании. Второй уровень - обыденное сознание,, допускает многозначность и противоречивость знаний и отношений. Высший, рациональный уровень рефлексивного сознания, характеризуется ориентацией на однозначность, определенность понятий, стремление к построению непротиворечивой картины мира.

Во второй части («Сознание и рефлексия»), обсуждаются вопросы специфики и взаимосвязи понятий «сознание» и «рефлексия».

Рефлексивность исследуется в случаях комплексного подхода к сознанию (экологическое сознание, экономическое сознание, правовое сознание,политическоесознаниеит.д.,тоесть, вявлениях контакта и свободы, в системах связи: «Я и Природа», «Я и закон», «Я и Политическое устройство общества» и др.), а также унитарного подхода (этническое, нравственное сознание, т.е. в явлениях контакта и свободы в системах «Я и Другие», «Я в своей общности», «Я в себе»).

Пятая глава «Язык и сознание» посвящена различным трактовкам языка в его взаимосвязи с сознанием. Здесь анализируется лингвистическая точка зрения (сознание существует исключительно в словесном материале и языке); приводятся концепции множественности языков сознания, где язык рассматривается как любой способ намеренного обращения одного существа к другому (Донских О.А., Розин В.М., Туллер Д .М. и др.); сравниваются эмоциональные контакты, контакты взаимодействия, сотрудничества и эмоциональные контакты как факторы развития речи и сознания (Лисина М.И.); различаются на-
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глядно действенная, образная и словесная языковые составляющие сознания (Лурия А.Р.); выделяются модальные формы (тактильные обонятельные, вкусовые, зрительные и т.д.) и внемодальные (пространство, время социальные объекты); семантика и взаимопрекция, в концепте «семантическое единство субъективного мира» Артемьевой Е.Ю.

Оппозиция унитарного и комплексного подходов в проблеме языка и сознания снимается семиотическимподходом: язык - любая система знаков (Степанов Ю.С.). Рассматриваются различные семиотические системы (Фреге Г., Абрамян А.А., Якобсон Р., Салмина Н.Г. и др.)

В шестой главе «Онтогенез сознания» рассматриваются работы Ананьева Б.Г., Божович Л.И. и др. авторов, прямо затрагивающие данную проблему.

В контактах (взаимодействии) со взрослым ребенок начинает более полно осознавать действия с предметами (осознание предметов - осознание своих действий с предметами); выявлены условия отделения предмета от действия в психической активности ребенка как механизм зарождения и развития сознания в онтогенезе; речь и произвольная (волевая) регуляция действий и поведения в отношении предметов, других людей и самого себя- важнейшие детерминанты онтогенеза сознания.

Важной, но малоисследованной категорией общей, и тем более, возрастной психологии является понятие детского сознания. Важнейшие перемены в сознании ребенка происходят на грани 6-ти летнего возраста, а именно - переход от магического к естественно-научному объяснению мира, разделение физического и психического и др. (Суб-ботский Е.В.). Выявлена предметная специфика осознания в старшем дошкольном возрасте (Салмина Н.Г.). Исследовательское сознаниев [детском возрасте анализирует Поддяков А.Н. Особенности подроск-!вого и юношеского сознания достаточно широко освещены в психологической литературе. Однако в отличие от проблемы развития психи-j-ки в онтогенезе, проблема развития сознания в онтогенезе мало и сла-ро концептуализирована. Двухфакторный подход (контакты, их интенсивность и широта; произвольность, ее устойчивость и многообразие [объектов, форм и т.д.) позволяет наметить контуры целостной системы развития сознания в онтогенезе.

В седьмой главе «Образование и развитие сознания» представле-fcbi материалы авторских исследований по этой проблеме, обобщенные ркниге «Социальная психология образования», 2000 и др. публикациях.
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В восьмой главе «Феномен ментальности как проблема сознания» обобщен цикл исследований 1990-2000 гг. по проблеме «Историческая психология российского сознания. Провинциальная менталь-ность России в прошлом, настоящем и будущем»; результаты опубликованы в сборниках материалов конференций, также в книге «Российское сознание. Историко-психологические очерки», 1999,2001.

Девятая глава «Особые состояния сознания» включает материалы исследований сознания в гипнотических, трансовых, медитацион-ных, релаксационных и т.д. состояниях (Ахмедов В.И., Жидко М.Е., Кардаш С, Козлов В.В., Спивак Д.Л. и др.). Рассмотрение явлений «не-сознания», расстройств и нарушений сознания позволяет лучше понять сам феномен человеческого сознания.

Десятая глава «Нарушения сознания». Ключевые словосочетания: «нарушения сознания», «расстройства сознания», «патология сознания». Указанные сочетания встречаются в психологии не часто, за исключением специальных ее отраслей - медицинской и клинической. С классической точки зрения (Зейгарник Б.В.) различные нарушения сознания рассматриваются как нарушения отдельных психических процес-сов,которыевходятвмногокомпонентную структуру сознания, либо ихком-плексов, состояний и личностных проявлений этих состояний (нарушений). Другая точка зрения (Климов Е.А.) рассматривает нарушения как особенность ориентировки (во времени, месте, обстановке, и т.д.), включая деперсонализацию, ложные восприятие, воспоминания.

Структурный подход в проблеме нарушений сознания фиксирует нарушения в картине сознания связанные с гипертрофией в развитии той или иной образующей сознание. В русле структурного подхода психологические (унитарные) концепции нарушений сознания представлены в работах Мясищева В.Н. иВасилкжаФ.Е.
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Н.И.Мельченко, Г.В.Акопова. Самара, 1999.

14. СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМЫ ПРИОБЩЕНИЯ ПОДРАСТАЮЩИХ ПОКОЛЕНИЙ К ТВОРЧЕСКОМУ И КУЛЬТУРНОМУ НАСЛЕДИЮ НАРОДА. Симонова Н.М., Привалова В.М. Самара, 1999.
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15. А.С.ПУШКИН И РОССИЙСКОЕ ИСТОРИКО-КУЛЬ-ТУР-НОЕ СОЗНАНИЕ. ПРОВИНЦИАЛЬНАЯ МЕНТАЛЬНОСТЬ РОССИИ В ПРОШЛОМ, НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ. Материалы III Международной конференции по исторической психологии российского сознания (17-19 мая 1999 г.). Ежегодник РПО,т.5,вып.1. Самара, 1999.

16. АКОПОВ Г.В. РОССИЙСКОЕ СОЗНАНИЕ. Историко-психо-яогические очерки. Самара, 1999.

17. БРУШЛИНСКИЙ А.В., ПОЛИКАРПОВ В.А. МЫШЛЕНИЕ И ОБЩЕНИЕ (Издание 2-е исправленное и дополненное). Самара, 1999.

18. ШКУРАТОВАИ.П. ДИАГНОСТИКА МОТИВАЦИИ МЕЖ-ЛИЧНОСТНОГООБЩЕНИЯ.Методическоетюсобие/Подред.ВА.-

Лабунской. Самара, 1999.

19. ШКУРАТОВА И.П. РУКОВОДСТВО ПО ПРИМЕНЕНИЮ РЕПЕРТУАРНОГО ТЕСТА ДЖ.КЕЛЛИ ДЛЯ ДИАГНОСТИКИ МЕЖЛИЧНОСТНЫХОТНОШЕНИЙ.Методическоепособиепоспец-курсу «Диагностика межличностных отношений» / Под ред. В.А.Ла-бунской. Самара ,1999.

20. СОПОВ В.Ф. ПСИХОЛОГИЯ РАЗРЕШЕНИЯ КОНФЛИКТА В СПОРТИВНОЙ КОМАНДЕ. Самара, 1999.

21. СОПОВ В.Ф. ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯПОДГОТОВКАКМАК-СИМАЛЬНОМУ СПОРТИВНОМУ РЕЗУЛЬТАТУ. Самара, 1999.

22. СОДЕРЖАНИЕ, ФОРМЫ, МЕТОДЫ СОЦИОКЛУ БНОЙ РАБОТЫ ПО МЕСТУ ЖИТЕЛЬСТВА (из опыта работы подросткового центра «Куйбышевский»). Самара, 1999.

23. СИДОРОВ А.Г. ВВЕДЕНИЕ В ФОРМАЛЬНУЮ ЛОГИКУ. Учебное пособие. Самара, 2000.

24. ЯНЫПИН П.В. ВВЕДЕНИЕ В ПСИХОСЕМАНТИКУ ЦВЕТА. Учебное пособие. Самара, 2000.

25. ВОЛОВ В.Т., СОПОВ В.Ф,, КАПЦОВ А.В. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ В ДИСТАНЦИОННОМ ОБРАЗОВАНИИ.

Монография. Самара, 2000.

26. ЯРУШКИН Н.Н. ПРАВОВАЯ ПСИХОЛОГИЯ. Учебное пособие. Самара. 2000.

27. ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ И СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ РЕБЕНКА В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ. Тезисы докладов и сообщений научно-практической конференции (9-11 ноября 1999 г.) /ПоД ред. Т.Н.Клюевой, В.Э.Пахальяна. Самара, 2001.
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ИЗДАНИЯ, КОТОРЫЕ МОЖНО ЗАКАЗА ТЬ НА
ФАКУЛЬТЕТЕ ПСИХОЛОГИИ САМАРСКОГО
ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА:
28. ДУБОВЫЙ Л.М., МАКАРОВ Ю.А. ЛЕКЦИИ ПО ПСИХОЛОГИИ ТРУДА. Учебно-методическое пособие. Самара: Изд-во Сам-ГПУ, 2000.185 с.

В пособие объединены материалы по психологии труда и инженерной психологии, в которых рассматриваются вопросы повышения эффективности, надежности и безопасности труда в различных видах трудовой деятельности. Авторы сделали достаточно успешную попытку в своей работе восполнить нехватку учебно-методической литературы по указанному предмету. Пособие рекомендуется для студентов вузов, слушателей курсов повышения квалификации и практических работников производства.

! 29. СБОРНИК МАТЕРИАЛОВ 2-ой Российской конференции по экологической психологии (Москва, 12-14 апреля ) / Под ред. В.И. Панова. М.-Самара: Изд-во МГППИ, 2001 201с.
Программа конференции включала работу 11 секций. Цель конференции заключалась в том, чтобы обсудить современное состояние и перспективы эколого-психологических исследований в российской психологической науке и практике, психологические аспекты влияния на развитие и здоровье человека разных средовых факторов (социальных, информационных, образовательных и др.), проблемы диагностики и формирования экологического сознания, а также экспертизы катастроф. В работе конференции приняли участие 225 человек.

30. КАРАБАНОВАОЛЬГААЛЕКСАНДЮВНА. ПСИХОЛОГИЯ СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ. Учебное пособие. Самара: Из-во Са-мИКП, 2001.122 с.

В учебном пособии рассматриваются проблемы генезиса, развития и функционирования семьи как целостной системы в единстве ее структурно-функциональных компонентов. Рассматриваются основные характеристики супружеских отношений (характер эмоциональных связей, ролевая структура семьи, особенности общения, сплоченность). Описаны особенности гармоничных и дисгармоничных семей. Особое внимание уделено родительско-детским отношениям и проблеме
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воспитания детей в семье. Обсуждается проблема эмоциональных отношений родителей и детей, включая специфику материнской и от-цовской любви, тип привязанности ребенка, основные параметры типа семейного воспитания. Учебное пособие адресовано студентам психологических и педагогических вузов, специалистам, работающим с семьями - практическим психологам, педагогам, социальным работникам, а также родителям.

31. ОДАРЕННОСТЬ: РАБОЧАЯ КОНЦЕПЦИЯ: Ежегодник Российского Психологического Общества, т.8, вып. 1. Материалы 1 Международной конференции /Отв. ред. Д.Б.Богоявленская, В.Д.Шадри-ков. Mi- Самара: Изд-во РПО, 2000. 304с.

Рабочая концепция одаренности возникла как результат коллективной работы ведущих ученых в данной области. Обмен мнениями между ними и практиками, которые непосредственно заинтересованы в проведении этой концепциивжизнь,состоялсяврамках 1 Международной конференции «Одаренность: рабочая концепция», проходившей в Самаре 1-3 октября 2000 года на базе Самарского муниципального университета Наяновой и Самарского государственного педагогического университета, а также Социопсихологического центра Департамента образования Самарской области. Предлагаемый читателю выпуск «Ежегодника» содержит материалы данной конференции.

32. ЗИНЧЕНКО ВЛАДИМИР ПЕТРОВИЧ. ПСИХОЛОГИЯ ДОВЕРИЯ. Издание 2-е исправленное и дополненное. Самара: Издательство СамИКП, 2001.

Автор брошюры рассматривает различные аспекты проблемы доверия: ситуация и этимология, коммуникативные, вещные и природные корни возникновения глубокого (базисного) чувства доверия (недоверия); некоторые психологические механизмы этого чувства. Специально рассматривается доверие в игре (на примере игры чемпиона мира и компьютера). В разделе культура доверия значительное внимание уделено психологии личности. Предназначена для преподавателей гуманитарных дисциплин, а также для студентов факультетов и отделений психологии университетов и гуманитарных вузов.

ЗЗ.МЕНТАЛИСТИКА:ПЮБЛЕМЫ,РЕШЕНИЯ1ПЕРСПЕКТИ-ВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ (МЕНТАЛЬНОСТЬ ПОВОЛЖСКОГО СОЦИУМА В НАУЧНЫХ ПРОЕКТАХ). Научный редактор - О.М Бура-нок; авторы-составители: Г.В.Акопов,Т.К.Рулина, В.М.Привалова. Самара: Изд-во СНЦ РАН - СамГПУ (факультет психологии), 2001.
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Менталистика рассматривается как комплексная область знаний гуманитарных наук, объединенных, систематизированных и дискурси-руемых идеологией психологического понимания, интерпретации и конструирования. Поволжская ментальность как динамичное явление выражает сложное, полицентрически организованное и органически сопряженное сознание больших и малых групп, традиционно населяющих Поволжье этносов, а также вновь образованных в результате миграционных процессов (в постсоветском обществе) сообществ. В настоящей «коллекции» идей дается обзор исследований по изучению проблемы провинциальной ментальности в контексте исторической психологии российского сознания; представлен интегративный подход к изучению многомерного явления ментальности; дана социально-психологическая интерпретация понятия ментальности как проявления группового сознания в этническом и пространственно-временном (хро-нотопическом) контексте; обозначены перспективные направления межрегиональных сравнительных исследований российской ментальности, связанные с изучением методологических, теоретических и эмпирических аспектов специфических особенностей менталитета населения различных регионов и территориальных образований. Данную работу можно также рассматривать и как способ выявления, привлечения, формирования референтной группы для продолжения перспективных, весьма актуальных, научных исследований; и как научное структурирование этапа оформленной проблемы; и как способ самоорганизации научного сообщества, мотивированного выявленным концептом вне рамок узкой прагматики или грантового обеспечения; и, наконец, как этап зрелости проблемы в прикладных аспектах. Научной базой проектов является Самарский государственный педагогический университет, ректор - профессор И.В.Вершинин. Заинтересованные исследователи приглашаются к сотрудничеству:

34. АКОПОВ Г.В. РОССИЙСКОЕ СОЗНАНИЕ: ИСТОРИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ. Издание 2-е исправленное и дополненное. Научный редактор -В.А.Шкуратов;рецензенты: В. В. Знаков, П.С.Кабытов.

Настоящее издание очерков объединяет статьи по проблемам исторической психологии российского сознания, ранее частично опубли-кованныев сборниках «Российское сознание: психология, феноменология, культура» (Самара, 3994); «Провинциальная ментальность России в про-, шлом и настоящем» (Самара, 1994); «Российское сознание: психология,
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культура, политика. Провинциальная ментальность России в прошлом и будущем» (Самара, 1997), «А.С.Пушкин и российское историко-культурное сознание. Провинциальная ментальность России в прошлом, настоящем и будущем» (Самара, 1999). Актуальность обсуждаемых в книге идей не снята новейшей историей России; их контаминация способствует лучшему пониманию множественности ликов России, интеграции ее противоположных образов, формированию конструктивного согласия экстремально ориентированных адептов того или иного взгляда на Россию. Книга рекомендуется представителям социально-гуманитарных наук, студентам факультетов психологии, а также всем интересующимся проблемами российского сознания. Самара: Изд-во СамГПУ (факультет психологии) - СНЦ РАН. 2001.90 с.

35. СОПОВ В.Ф., КАРПУШИНА Л .В. МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ ТЕСТ ЖИЗНЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ. Руководство по применению. Методическое пособие. Самара: Изд-во СамИКП, 2002.45 с.

В пособии содержится описание морфологического теста жизненных ценностей, с помощью которого можно оценивать значимость для личности жизненных ценностей в различных жизненных сферах, определять их направленность: эгоистически-прагматическую и духовно-гуманистическую, прогнозировать жизненную позицию и характер жизненного пути личности. Приведены психометрические характеристики теста, интерпретация и тексты опросника (форма А и С). Руководство предназначено для практических психологов, педагогов, аспирантов и студентов, проводящих диагностику ценностно-мотивацион-ной структуры личности в целях профориентации, профотбора, бизнес-консультирования, социально-психологического сопровождения избира-тельныхкампаний, психотерапии и др.

36. ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ САМОРЕГУЛЯЦИЯ: теоретические основы и прикладные аспекты. Авторы-составители: Акопов Г:В., Макеева Л. В.ДихоновО.И., Горбунова М.В., Боровик А.А.;Буцких А.А., Коць-ко В.В., Иванова Т.В.,ЛавшукЗ.Ф., СоповВ.Ф., Лыков В.И. Издание 2-е исправленное и дополненное. Самара: Изд-во СамИКП, 2002.111 с.

В методическом пособии изложены теоретические основы эмоциональной саморегуляции, даны практические рекомендации по их использованию в прикладных направлениях и аспектах. Методическое пособие предназначено для практикующих психологов, а также для студентов и аспирантов факультетов психологии гуманитарных, педагогических и других вузов.
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37. ИВАНОВА Т.В. ПСИХОЛОГИЯ ВОСПРИЯТИЯ КОМИЧЕСКОГО. Самара: Изд-воСамГПУ-СамИКП-СНЦРАН, 2002. 142с.

Монография посвящена феномену комического, рассмотренного с точки зрения психологии социального восприятия. Дана интерпретация соотношения понятий комического, юмора и смеха. Особое внимание уделено рисованному юмору (карикатурам и шаржам) как форме фиксации невербального поведения. Представлены примеры использования психологических особенностей юморав работе практического психолога.

Монография охватывает многие разделы психологии, с позиции которых рассмотрены те или иные аспекты комического, может служить учебным пособием для спецкурса, читаемого на факультете психологии Самарского государственного педагогического университета.

Книга рассчитана на специалистов-психологов, которые смогут найти в ней идеи для своих творческих изысканий; на студентов различных специальностей, ориентированных на работу с людьми; на учителей общеобразовательных школ, а также на широкую аудиторию читателей, которым серьезное отношение к юмору поможет продуктивно использовать его в деловом и повседневном общении.
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